Franz Manthey 


Der marxistische Humanismus von Adam Schaff 


Die philosophische und soziologisch-ökonomische Weltanschauung von Karl Marx 
erweist ihre Bedeutsamkeit nicht nur dadurch, daß Millionen und Abermillionen 
Menschen sie zur Grundlage ihrer Lebensführung und Hoffnung auf ein besseres Dies- 
seits angenommen haben, sondern daß sie auch immer wieder — seit mehr als 100 
Tahren — die eigentlichen Philosophen zur Auseinandersetzung mit ihr auffordert. 
Diese Auseinandersetzung geschieht einerseits — was ja nicht verwunderlich ist — 
mit Nichtmarxisten, erfolgt aber anderseits auch innerhalb des marxistischen Lagers 
selbst, früher schon und besonders jetzt!, und einer der markantesten Kritiker der 
Lehre seines sonst durchaus anerkannten Lehrers Karl Marx, aber auch einer der 
bekanntesten Fortbildner des klassischen Marxismus ist der polnische Philosoph 
Adam Schaff. Er hat in Fortbildung des Marxismus eine wohldurchdachte Lehre 
vom Menschen erarbeitet, die eine den alten Marx und seine Anthropologie durchaus 
ergänzende Aufgabe zu erfüllen vermag?. Sie sei hier kurz skizziert. 


A. Adam Schaffs Leben ünd Schriften 


Adam Schaff wurde als Sohn eines Rechtanwalts im Jahre 1913 geboren und stu- 
dierte an der König-Johann-Kasimir-Universität in Lemberg (polnisch: Lwöw, 
ukrainisch: Lwiw) die Rechte. Seine Studien ergänzte er an der Ecole des Sciences 
Economiques et Politigues in Paris. Doch interessierte er sich auch für Philosophie, 
und seine späteren Arbeiten verraten fast auf jeder Seite die Einflüsse der sogenannten 
„Lemberger Schule“. Diese philosophische Richtung wurde dort von Kasimir v. Twar- 
dowski, einem der bekanntesten Schüler Franz Brentanos, von Wien her begründet 
und übte besonders in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen ihren Einfluß 
auf die polnische Geisteswelt aus; auch jetzt noch zählt sie manche Vertreter, trotz- 
dem Krieg und Emigration erhebliche Lücken in ihren Kreis gerissen haben. Doch ist 
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1 Vgl. Lemberg, Der geistige Wandel im Marxismus-Leninismus Ostmitteleuropas, in: König- 
steiner Studien, 1966, H. 41! 


2 Vgl. F.Manthey, Menschliche Existenz nach Karl Marx, in: Königsteiner Studien, 1967, H. 3! 
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Schaff kein orthodoxer Vertreter dieses polnischen Neo-Positivismus, im Gegenteil. 
er polemisiert fast auf Schritt und Tritt mit dieser Geistesrichtung; doch kommt er 
irgendwie auch wieder nicht von seinen ehemaligen Lehrern und Kommilitonen in 
Lemberg los, und immer wieder begegnen einem in seinen Schriften die Namen der 
ehemaligen Lemberger und — später auch: — Warschauer Philosophen, wie Professor 
v. Twardowski selbst, dann Ajdukiewicz, Lukasiewicz, Tatarkiewicz, Kotarbinski, 
Blaustein, Dambska, Kokoszyaska. Seit dem Jahre 1932 ist Schaff aktives Mitglied 
der polnischen Arbeiterbewegung. Er studierte in dieser Eigenschaft auch am Institut 
für Philosophie der Akademie der Wissenschaften in Moskau, wo er im Jahre 1941 
den Rang eines „Kandidaten“ und im Jahre 1945 den eines „Doktor“ der Philosophie 
erwarb. Diese Philosophie ist natürlich die marxistische, und als Professor für marxi- 
stische Philosophie wirkte Schaff nach Beendigung des zweiten Weltkrieges erst in 
Lodsch (polnisch Lödz, während der deutschen Besatzung: Litzmannstadt), dann seit 
1948 in Warschau. Seit dem Jahre 1951 ist Schaff Mitglied der polnischen Akademie 
der Wissenschaften, seit 1957 Direktor des Instituts für Philosophie und Soziologie 
innerhalb dieser Akademie, seit 1955 zudem Mitglied des Zentralkomitees der „Ver- 
einigten Polnischen Arbeiterpartei“. Anläßlich der Geschehnisse im Frühjahr 1968 
ging durch unsere Tageszeitungen die Nachricht, Adam Schaff sei wegen seines „Revi- 
sionismus“ von seinem Amt als Direktor des Instituts für Philosophie und Soziologie 
zurückgetreten. 

Aus Schafts Polemik gegen die „Lemberger Schule“ seien genannt einige Kapitel 
aus seinem Buch „Zur Frage der marxistischen Theorie der Wahrheit“ 3 gegen Pro- 
tessor v. Twardowski selbst, sodann einige Arbeiten Schaffs gegen Ajdukiewiczt, 
Kotarbinski u. a.?. Es ist insbesondere der Neu-Positivismus — auch außerhalb Po- 
lens —, der es Schaff angetan hat. Er nennt ihn „eine verlogene Gestalt“ des „subjek- 
tiven Idealismus“ ® und dem Hauptvertreter dieser Richtung im deutschen Sprach- 
bereich, H. Dingler”, wirft er vor: „Der voluntaristische Konventualismus ist die 
extrem reaktionäre Richtung des subjektiven Idealismus, eine Richtung, die objektiv 
als ideologische Basis für den Faschismus dient“ ® und als solche „eine Illustration 
dieses Niedergangs der bürgerlichen Philosophie der Epoche des Imperialismus“ 
darstellt?. Man sieht: Schaff versteht auch sehr gut, propagandistisch zu argumentie- 
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® A.Schaff, Zur Frage der marxistischen Theorie der Wahrheit, Berlin 1959, 5. 201 ff. 

* Vgl. „Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1952: dagegen Adjukiewicz Ver- 
teidigung: „W sprawie artykulu prof. Schaffa o moich pogladach filozoficznych“, in: My3il Filo- 
zoficzna, 1953, Nr. 2—8, 5. 292—334 | 

° Von Ajdukiewicz führt Schaff an „Zagadnienia i kierunki filozofii“ (Warszawa 1949), von Kotar- 
binski „Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk“ (Lwow 1929), 

6 Schaff, Zu einigen Fragen, $. 475. 

° ebd., 5. 334 ff. 

8 ebd., S. 334. 

® ebd.,5.335; vgl. Marxismus und Individuum, $. 71 und 314. 
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a in ger Hinsicht auch seine Ablehnung des amerikanischen 
BUN ». .. bürgerliche(n) Reaktion auf den Materialismus und revo- 
lutionäre Bewegung des Proletariats“ 10. 

Die eigentlichen philosophischen Arbeiten Schaffs gliedern sich in zwei Gruppen: 
Die erste Reihe seiner Bücher beschäftigt sich, der „Lemberger“ Tradition ent- 
sprechend, mit Fragen der Erkenntnistheorie, Semantik und Sprachphilosophie. Die 
zweite ist dann Angelegenheiten des eigentlichen Marxismus zugewandt. Von den 
Büchern der ersten Art seien — wir geben die Titel !t in deutscher Übersetzung — ge- 
nannt: „Begriff und Wort“ (1946), „Einführung in die Semantik“ (1960), „Sprache 
und Erkenntnis“ (1963); eine Art Überleitung zu den prinzipiell marxistischen Schrif- 
ten bildet die erkenntnistheoretische Arbeit „Zur Frage der marxistischen Theorie der 
Wahrheit“ (1951). In diesem Buch stellt Schaff eine im Geiste des Marxismus verfaßte 
Noetik dar. Er lehrt unter anderem: „Von der Wahrheit eines Urteils sprechen wir 
sowohl in der täglichen Praxis als auch in der wissenschaftlichen Forschung dann, 
wenn dieses Urteil mit der Wirklichkeit übereinstimmt; im entgegengesetzten Falle 
sprechen wir von der Falschheit des Urteils“ 12. Schaff vertritt also eine realistische 
Definition der Wahrheit. Denn er ist überzeust: „Es gibt keine objektive Wahrheit 
ohne Anerkennung der objektiven Wirklichkeit, deren Widerspiegelung der wahre 
Gedanke ist“ 3, „Das objektive Kriterium der Wahrheit ist“ nach Schaff „die Praxis, 
als gesellschaftliche Praxis... .“ 1t. Doch glaubt er nicht an absolute Wahrheiten. Denn 
die Wirklichkeit, welche durch unsere Wahrheiten abgebildet wird, ändert sich ja auch 
stets und bleibt nie beständig — man denke an das PANTA RHEI des Heraklit! — Da- 
her ist Schaff überzeugt, „... daß unsere Erkenntnis unaufhörlichen Änderungen un- 
terworfen ist, daß sie sich entwickelt und daß sie immer höhere Stufen erklimmt, die 
schon erreichten Wahrheiten überwindet und damit ihren begrenzten und historisch 
bedingten Charakter zeigt... (aber auch), daß die neuen Wahrheiten nicht durch 
einfache Aufhebung der Vergangenheit entstehen, daß es gewisse dauerhafte Elemente 
gibt, die aufrechterhalten werden und in den Bestand der neuen Wahrheiten ein- 
sehen“ 15, 

Zur Theorie und Geschichte des Marxismus als Weltanschauung und Deutung der 
Wirklichkeit hat Schaff u. a. veröffentlicht: „Einführung in die Theorie des Marxis- 
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10 Zu einigen Fragen, S. 404 ff.; vgl. auch Marx oder Sartre, S. 14,32 ff, 53 ff., 66 u. a. m. — Nebenbei 
sei bemerkt, daß Schaff durchaus die Grundthese des polnischen Hegelianers Graf Cieszkowski 
anerkennt, wonach eine Philosophie die der „Tat“ sein müsse, ähnlich wie ja auch Marx gelehrt hat, 
der Mensch setze sich durch Arbeit (vgl. Marxismus und Ind., 5. 96). Zu Cieszkowski vgl. F. Man- 
they, Die Philosophie des polnischen Messianismus, Bonn 1958! 

11 Das Buch ist auch in englischer Sprache als „Introduction to Semantics“ herausgekommen, und zwar 
in Warschau / Pergamon Press, 1964. 

12 Zur Frage, 5. 30. 

13 ebda., 5. 474. 

14 ebda., S. 140; vgl. die Frage der „Praxis“ als „marxistisches Kriterium der Wahrheit“, bes. $. 152 fl. ! 

15 Zur Frage, 5. 1711! 
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mus“ (1947), „Die Entstehung und Entwicklung der marxistischen Philosophie‘ 
(1949), „Der objektive Charakter der Gesetze der Geschichte“ (1955), „Marxismus 
und Existentialismus“ (1961), „Der Marxismus und das menschliche Individuum“ 
(1965). Sein Buch „Filozofia czlowieka“ erschien deutsch unter dem Titel „Marx 
oder Sartre? Versuch einer Philosophie des Menschen“ (Wien 1964). Als wichtig für 
unser Thema sei auch ein Artikel genannt: „Der marxistische Begriff des Menschen“, 
erschienen in „Christentum und Marxismus heute“ !%,. Zur Frage der Anthropologie 
des jungen Marx hat Schaff Stellung genommen in seinen Artikeln „O studiach nad 
mlodym Marksem i istotnych wypaczeniach“ '” und „La vraie visage du jeune 
Marx“ 18, 

In deutscher Sprache sind erschienen „Marxismus und menschliches Indivi- 
duum“ !% (Wien 1965), „Sprache und Erkenntnis“ (Wien 1965), „Zu einigen Fragen 
der marxistischen Theorie der Wahrheit“ (Ost-Berlin 1954), „Marx oder Sartre?“ 
(Ost-Berlin 1955) 20, 

Als Literatur zu Schaff sei genannt: F. M. Schmölz, Das neue Gesicht des 
alten Marxismus, in: Die neue Ordnung (Paderborn 1967, S. 68 ff. und 148 ff.)*. 


B. Adam Schaffs Lehre vom Menschen 


I. Der Einzelmensch als Ausgangspunkt und eigentlicher Gegenstand 
marxistischen Philosophierens 


Der Ausgangspunkt und zugleich der Hauptgegenstand jeglichen Philosophierens 
— also auch der Philosophie von Adam Schaff und nach seiner Interpretation auch von 
Karl Marx — ist der Mensch, und zwar „der einzelne“, der „konkrete“, der 
„wirkliche“ Mensch (MoS, S. 21 f.). Der Marxismus geht nach Schaff vom einzelnen 
menschlichen Individuum aus und ist eben deswegen ein „Humanismus“ (Mul, S. 47, 
51, 110, 219ff., 221, 254). Und zwar ist er ein „praktischer“, ein „sozialistischer“, 
ein „realer“, ein „autonomer“, ein „materialistischer“, ein „kämpferischer“ Huma- 
nismus. Er ist der einzig mögliche Humanismus sensu proprio (Mul, S. 223). Er ist 
in diesem Sinne Humanismus, als er „ein System der Reflexionen über den Menschen“ 
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16 In „Dokumente der Paulus-Gesellschaft“, I, 5. 28 ft.; daselbst einige Stellungnahmen von Schaff an- 
läßlich von Diskussionen, s. Register! 

17 In „Nowe Drogi”, 1959. 

18 Jn „Recherches Internat. ä la lumiere du Marxisme, 1960, Nr. 19. 

1% Im Folgenden zitiert als „Mul”. 

20 Zitiert als „MoS“. >. | 

21 Den Aufsatz aus „Christentum und Marxismus” zitieren wir als „ChuM“. 
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ist, „die diesen als höchstes Gut erkennen und bestrebt sind, in der Praxis die besten 
Bedingungen des menschlichen Glückes zu gewährleisten“ (Mul, $S. 220). Unter 
„Mensch“ aber meint man immer den Einzelnen (Mul, $. 52f., 58, 67 ). Dieses 
Interesse für den Einzelmenschen liegt durchaus auf der Linie des bisherigen traditio- 
nellen Marxismus (MoS, 5. 59f.), wenngleich es auch bisher etwas vernachlässigt 
wurde. Bisher wollte der Marxismus dem einzelnen Menschen vor allem praktisch 
helfen, jetzt nachdem er den Sieg errungen hat, gilt es nunmehr, auch theoretisch 
dieses Interesse zu bekunden. Dieses Interesse für die Philosophie des Einzelmenschen 
hat der Marxismus von Feuerbach übernommen, der aber leider, wie bereits Marx 
ihm vorwerfen mußte, „den gesellschaftlichen Zusammenhang des Einzelmenschen“ 
nicht genügend beachtet hat (Mul, S. 74, 77 ff., 79£., 82ff.; ChuM, 5. 30) und daher 
durch Marx ergänzt werden mußte. Es war vor allem der junge Marx, der auf 
diesen humanistischen und individualistischen Charakter seiner Philosophie hin- 
gewiesen hat (Mul, S. 9ff., 41,26f., 43,22 ff., 181, 239. — auf 5. oft. Texte von 
Marx). Die ökonomischen Theorien von K. Marx waren nicht Selbstzweck (Mul, 5.38), 
sondern ihr Zweck und Ende war das Wohl des Einzelmenschen. Der junge 
Marx war nicht in erster Linie ein Sozial- und Wirtschaftstheoretiker, sondern ein 
humanistisch eingestellter Anthropologe. Doch ist es nicht erlaubt, den „jungen“ Marx 
dem „alten“ gegenüberzustellen. Der junge Marx ist auch der alte Marx (Mul, 
S.23 ff.), es gibt nicht „zwei Marxe“ (Mul, 5. 29 ff.), sondern nur einen (Mul, 5. 36f.). 
Alle spätere Lehre des alten Marx fußt auf den Einsichten des jungen (Mul, 5. 40), und 
nicht nur der junge hat den grundsätzlichen individuellen Humanismus seiner Lehre 
betont (Mul, S. 18, 38, 68 f., 74, 345). Auch der Humanismus des alten Marx ist ein 
Fintreten für das menschliche Individuum (Mul, $. 221). Eine bewußte Fälschung des 
Marxismus ist die Theorie von der Notwendigkeit einer Zerstörung des Individuums 
zugunsten der Homogenität des Kollektivs (Mul, S. 59). „Daraus, daß das Interesse 
des Einzelmenschen sich mit dem gesellschaftlichen Interesse decken soll, folgt keines- 
wegs, daß das Individuum aufhört zu existieren im Sinne seines Seins oder seiner 
Bestrebungen“ (Mul, 5. 73). Im Gegenteil: der Marxismus weiß sehr gut um die Be- 
deutung des einzelnen Individuums und ist keine Theorie vom Massenmenschen. Er 
weiß wohl um den Einzelmenschen und gerade seine Probleme. 
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ı Zur marxistischen Anthropologie bei Schaft vgl.: Ven able Vernon, Human Nature. The Marxian 
View, London 1946; J. Lacroix/H. de Lubac, Der Mensch in marxistischer und christlicher 
Schau, Offenburg/Baden, Verlag der „Dokumente“; E. Fromm, Marx’s Concept of Man, New York 
1961; R. Garaudy, Humanisme marxiste, Paris 1957; P. Bigo, Marxisme et Humanisme, Paris 
1954; Kurella, Der Mensch als Schöpfer seiner selbst. Beiträge zum sozialistischen Humanismus, 
Berlin 1958; R. Garaudy, Perspectives de l’homme, Paris 1959; W. Eichhorn, Von der Ent- 
wicklung des sozialistischen Menschen, Berlin 1964; Ph. Eggers, Der Persönlichkeitsbegriff bei 
Marx und in der katholischen Soziallehre, Bochum 1961; Kosik, K., Dialektika konkretniho. Studie 
o problematice cloveka a sveta, Praha 1963; M. B. Mitin, Tschelowiek kak objekt filosofskich 
issledowanij, in: Memorias del XIII Congr. Intern. de Filosofia, vol. II, S. 145—165; M. I. Petros- 
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Doch wenn dem so ist, wie kam es denn, daß man bisher das Problem de; 
Einzelmenschen so sehr vernachlässigt hat? — Der erste Grund ist ein literarhistori- 
scher: daß Marx sich um den Einzelmenschen gesorgt hat, wissen wir erst seit der 
Entdeckung einiger Jugendschriften von Marx. Seine vor 1844 verfaßte „Deutsche 
Ideologie“ wurde erst 1932, seine Schrift „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo- 
sophie“ wurde erst 1927 gedruckt. In der russischen Gesamtausgabe von Marx wurden 
diese Jugendschriften bloß in einem Zusatzband veröffentlicht und galten als nicht 
„verpflichtend“; kein Wunder, daß man sich für den Individualismus des jungen Marx 
erst sehr spät und nur sporadisch interessierte. Dazu kamen die praktischen Not- 
wendigkeiten: man mußte Revolution machen und hatte kaum Zeit, Philosophie zu 
studieren, und für die Revolution war der „alte“ Marx besser zur Grundlage geeignet 
als der „junge“; dazu kam die „Stalinära“ mit ihrem „Personenkult“, welche den 
früheren Marx gewissermaßen „einfrieren“ ließ zugunsten des traditionell ge- 
wordenen. Aber all das geschah eigentlich im Sinne der marxistischen Philosophie. 
Erst wenn das Individuum wirklich frei geworden ist, kann es auch eine Philosophie 
des Individuums geben; und erst, wenn die Verhältnisse reif geworden sind, können 
sie auch theoretisch durchdacht werden. „Erst wenn die gesellschaftlichen Verhältnisse 
ins Wanken geraten, wenn die objektiven Konflikte in der Basis und dann im Überbau 
der Gesellschaft anwachsen, bewirken die Erschütterungen und der Zerfall des tra- 
ditionellen Wertsystems, daß der Einzelmensch beginnt, sich seiner Gesondertheit 
scharf bewußt zu werden und ausdrücklich die Frage seines Verhältnisses zu anderen 
Einzelmenschen und zur Gemeinschaft festzustellen... .“ (Mul, S. 13). Dazu kommt, 
daß die Gegner der sozialistischen Revolution sich der Argumente des Individualis- 
mus bedienten, weswegen mancher Marxist meinte, von Individuen zu reden, sei 
„antirevolutionär“ und „antimarxistisch“. Kein Wunder, daß man nur immer an die 
Masse und nicht an das Individuum dachte, wenn man vom Marxismus sprach. Nun- 
mehr aber ist die Revolution siegreich beendet, und man kann sich endlich ganz dem 
zuwenden, was das Hauptinteresse von Marx bildete: der Mensch, verstanden als 
Einzelmensch, und sein Glück. 
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jan, Gumanism, Moskva 1964; B. Suchodolski, Narodziny nowo%ytnej filozofi czlowieka, 
Warszawa 1963; K. Martel, Marksistowski Materializm a filozoficzna koncepcja czlowieka 
spolecznego, Warszawa 1958; L. Kolakowski, Cogito, materializm historyczny, ekspresyjna 
teoria osobowo$ci, in: Studia Socjologiczne, 1962, Nr. 3 (6), S. 57—90; T. Jaroszewski, Mark- 
sizm a sobowo$£, in: Zeszyty Argumentöw, 1963, Nr. 5/6, S. 7ff.: Z. Baumann, Byti powolanie 
czlowieka, in: Zeszyty Argumentöw, 1963, Nr. 5/6, $. 46-57; Br. Baczko, Marks i idea uni- 
wersalno$ci czlowieka (Manuskript); M. Fritzhand, Czlowiek-humanizm-moralno&&, Warszawa 
1961;B.Suchodolski, U podstaw materialistycznej teorii wychowania, Warszawa 1957: H, Jan- 
kowski, Etyka Ludwika Feuerbacha, Warszawa 1963 | 
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II. Die Bedeutsamkeit einer marxistischen Lehre vom Menschen 


Der Marxismus hat seine Bedeutung vor allem als Humanismus, als eine Lehre 
vom Menschen. Denn das Wissen um den Menschen oder philosophische Anthro- 
pologie ist das eigentliche Ziel aller philosophischen Bemühungen. Um den Men- 
schen zu wissen, ist das Wichtigste, was Philosophie einem geben kann, und daher 
ist auch in der heutigen Philosophie eben der Mensch ihr Hauptgegenstand!. Wie 
einst bei Descartes das „Cogito“ der Beginn seines Philosophierens war, so jetzt die 
Überlegungen über Wesen und Dasein des „homo agens“ (MoS, 5. 80). „Der Begriff 
des Menschen ist der... Kernpunkt jeder philosophischen Anthropologie“ (ChuM, 
S. 46), und diese selbst ist die Hauptwissenschaft der Philosophie (MoS, 5. 107), und 
der Philosoph, der nicht um den Menschen weiß, wird der Gegenwart entfremdet und 
hört auf, auf sie zu wirken (MoS, S. 64). Jede heutige Philosophie will und muß eine 
Philosophie des Menschen sein?, und daher ist eben auch der Marxismus eine Lehre 
vom Menschen. 

Diese marxistische Anthropologie muß natürlich vom Menschen auf wissenschaft- 
liche Art und Weise sprechen (Mul, $. 315) und sie muß auch die Ergebnisse der 
Einzelwissenschaften nutzen (Mul, S. 66). Doch können ihre Probleme nicht ganz 
exakt gelöst werden (Mul, S. 62). Denn viele Fragen nach dem Menschen trägt auch 
die schöngeistige Literatur auf ihre Weise vor (Mul, S. 64f.), und das Problem des 
Menschen ist eher ein Gegenstand von „Weisheit“ als von „Wissenschaft“ (Mul, 
S. 316). Man muß die Anthropologie so angehen, wie es einst Sokrates tat (Mul, 5.14), 
nicht wie das etwa die alten Jonier versuchten. Diese suchten die Ergebnisse der 
Einzelwissenschaften zusammenzufassen, Sokrates aber wertete, bildete eine Welt- 
anschauung und formte eine Moral (MoS, 5. 127). „Philosophie des Menschen” 














ı Vgl. F. Manthey, Grundanliegen unserer Gegenwartsphilosophie, in: Die Begegnung, 1968, 
Aprill, S. 25 ft. 

Vgl. Schoeps, H. J., Was ist der Mensch?, Göttingen 1960; J, Rostand, L’'homme, Paris 1962; 
Radhakrishnan, The concept of Man, London 1960: M. Buber, Das Problem des Menschen, 
Heidelberg 1948; Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Freiburg/ 
München 1962; G. Marcel, Les hommes contre ’humain, Paris 1951; P. A. Schlipp, The Most 
Profound Question in the World, What is Man?, in: Memorias del XIII. Congr. Intern. de Filosofia, 
Vol. II, S. 381 f.; F. T. Rintelen, Das Problem des Menschen, ebd., S. s1fl.; Raeymecker 
de L., L’'homme ä& la lumiere des recherches et des conceptions d’aujourd’hui, ebda., 5. 117 Ri; 
Lückert, H.R., Der Mensch — das konfliktträchtige Wesen, München—Basel 1964; L ecleregq,]. 
La revolution de l’homme au XX sitcle, Tournai 1963; Groethuysen, B., Anthropologie philo- 
sophique, Paris 1953; A. Etcheverry, Le conflict actuel des humanismes, Paris 1955; Sucho- 
dolski, B., Narodziny nowosytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1963; —, Czlowiek „prawdziwy" 
i czlowiek „rzeczywisty“ w filozofii Renesansu, in: Studia Filozoficzne, 1962, Nr. 3, $. 145 f.: 
W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961; St. $wieZawski, Problem filozoficznej teorü 
czlowieka, in: Rozum i Tajemnica, Kraköw 1960, S. 225 ff. — Auch Professor Pastuszka hat sich 
mit Anthropologie beschäftigt; unter seiner Redaktion erschien ein ganzes Heft der „Roczniki Filo- 
zoficzne“ der Kathol. Universität Lublin über Probleme des Menschen (1949—50). 


to 


103/XIV 


(Mul, 5. 13) ist „Ideologie“ und geht von einer vorher getroffenen Wahl aus: sie 
entscheidet sich für ein bestimmtes Bild vom Menschen. Das marxistische Bild 
vom Menschen ist dabei „autonom“. Es ist nicht gebildet unter Rücksicht auf über 
dem Menschen stehende Mächte, sondern sucht den Menschen aus ihm allein zu 
verstehen. Marxistische Anthropologie ist bewußt „anthropozentrisch“ (MoS, $. 47), 
d.h. ohne „zusätzliche außermenschliche Zugaben“ (MoS, S. 48). 

Die philosophische Anthropologie fragt nach dem Wesen und der Existenz 
des Menschen. Sie sucht dabei den Sinn menschlichen Daseins zu ergründen, und 
diese Frage nach dem Sinn menschlicher Existenz beinhaltet zwei Teilprobleme: 
1. ob es sich lohnt zu leben und 2. wozu man lebt; sie fragt nach dem Wert und dem 
Zweck menschlichen Lebens (Mul, S. 318). Die Frage nach dem Sinn des Lebens 
enthält in sich auch die Teilfrage, welchem obersten Grundsatz man alle seine 
Handlungen unterordne (Mul, S. 319) und worin der Wert des Lebens bestehe (Mul, 
S. 319). 


III. Die verschiedenen philosophischen Anthropologien 


Im Verlaufe der Philosophiegeschichte sind die verschiedensten Lehren über den 
Menschen verkündet worden. Sehr verbreitet war die religiöse Auffassung des 
Menschen, nach welcher zunächst eine „Essenz“ des Menschen, sein „Wesen“ be- 
steht, das seiner „Existenz“, seinem Dasein vorgegeben ist im Plane eines gött- 
lichen Schöpfers des Menschen (MoS, S. 108; Mul, S. 133.). In dieser Auffassung 
ist der Mensch ganz und gar das Produkt außermenschlicher Kräfte, und diese Kon- 
zeption ist demgemäß eine „heteronomistische“ und daher unbefriedigend (MoS, 
5. 111). Ihr steht die existentialistische Lehre vom Menschen gegenüber, wo- 
nach die Essenz des Menschen erst durch seine Existenz allmählich, geschichtlich ver- 
wirklicht wird. Der Mensch ist nicht von vorne herein Mensch, sondern er verwirk- 
licht sich in der Geschichte (MoS, S. 108). Diese Auffassung kommt einer wirklich 
anthropozentrischen Lehre vom Menschen schon näher, übersieht aber die gesell- 
schaftliche Verbundenheit menschlichen Daseins. Die eigentliche und allein wahre 
Auffassung des Menschen ist die marxistische. 

Diese ist weder kreatianistisch noch religiös; sie abstrahiert nicht von der Gesell- 
schaftlichkeit des Menschen. Sie ist autonom und realistisch. Sie faßt den Menschen 
als einen Teil der Natur und zugleich als Mitglied der Gesellschaft. Sie fordert keine 
zusätzlichen Faktoren zu seinem Verständnis. Sie ist materialistisch und infolge- 
dessen wirklich. Sie ist die höchste Form des Humanismus, da sie dem Menschen die 
höchste Rolle zuweist, die sich denken läßt. Allerdings muß man sich für sie ent- 
scheiden. Man muß in einer Art Vorwahl den Marxismus als Weltanschauung 
wählen, um seine Anthropologie als eine eigentliche anzuerkennen. Es kommt darauf 
an, was für ein Mensch man sein will, um die Wahrheit der marxistischen Lehre 
vom Menschen einzusehen. Und umgekehrt: man muß sich für diese Anthropologie 
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. haben, um den Marxismus auch in seinen übrigen Teilen voll und ganz 
zu ejahen. Nur der Marxismus garantiert „die allseitige Entfaltung des mensch- 
lichen Individuums“ (MoS, S. 169), die „allseitige Entfaltung des Menschen“ (MoS, 
5. 129), und nur in einer marxistischen Weltschau kann die Frage nach dem Menschen 
und nach der Aufhebung seiner Not endgültig gelöst werden (Mul, 5. 334). 


IV. Die Schaffsche Anthropologie im einzelnen 


1. Die allgemeine Charakteristik einer philosophischen Anthropologie 


An und für sich mag Schaff den Terminus „Anthropologie“ nicht, da er zu sehr von 
idealistischen Traditionen belastet ist (MoS, S. 105), und spricht lieber von einer 
„Philosophie des Menschen“ (Mo$, $. 104). Doch empfiehlt sich dieser Ausdruck 
wegen seiner Kürze. Als Aufgabe einer philosophischen Anthropologie bezeichnet 
Schaff die Interpretation der menschlichen Existenz und die Hervorhebung der schöp- 
ferischen und heroischen Rolle des menschlichen Individuums (MoS, 5. 107); weiter- 
hin soll die philosophische Menschenlehre Antwort geben auf die Frage nach dem 
Sinn des menschlichen Daseins; sie soll nachdenken über den Tod, über menschliche 
Freiheit, über das menschliche Handeln in den sog. „Konfliktssituationen“. Sie muß 
auch von der Einsamkeit und von der Verantwortlichkeit des Menschen handeln und 
auch fragen, wie Individuum und Gesellschaft sich zueinander verhalten (MoS, 5. 105). 
Dabei muß diese Anthropologie materialistisch sein, was nichts anderes bedeutet als: 
der Wirklichkeit entsprechend. Sie muß den gesellschaftlichen Charakter des Menschen 
berücksichtigen und seine Geschichtlichkeit (ChuM, 5. 35). Sie darf auch nie ver- 
gessen, daß der Mensch das arbeitende Wesen ist, daß er ein Wesen der Praxis ist, 
die nichts anderes ist, als der „ständige Prozeß der Umgestaltung der objektiven 
Wirklichkeit durch den Menschen und dadurch auch einer Umgestaltung seiner selbst” 
(ChuM, S. 38). Die materialistischen, historischen, gesellschaftlichen Interpretationen 
des Menschen durchstreichen sich dabei nicht, sondern ergänzen sich. 


2. Der Mensch als ein Gebilde der Gesellschaft 


Das erste Problem der Anthropologie ist die Frage: was ist der Mensch 
eigentlich? Schaff übernimmt die Definition Marxens, welcher sagt: der Mensch 
ist „das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse” (6. These gegen Feuerbach — 
vgl. ChuM, 32f.; MoS, 5. 78, 80; Mul, S. 84, 139), oder auch „der Mensch ist ‚die 
Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse‘“ (Mul, 5. 75); er ist „das Gattungs- 
wesen“ (Mul, S. 109 u. 111). Zwar ist der Ausgangs- und Mittelpunkt der Anthro- 
pologie immer das Einzelindividuum, aber „dieser Einzelmensch ist von Anfang an in 
Verbindung mit anderen Individuen verstanden, also gesellschaftlich“ (Mul, S. 110f.). 
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Das Wesen des Menschen ist „der Summe der gesellschaftlichen Verhältnisse gleich“ 
(Mul, 5. 86). 

Schaft führt nun auch im einzelnen aus, was alles beim Menschen gesellschaft- 
lich bedingt ist. Aus der Gesellschaft stammen zunächst die Ideen und die von 
ihm verwandten Begriffe des Menschen. Es gibt keine angeborenen Ideen oder An- 
schauungen (MoS, $. 78; ChuM, $. 70; Mul, 5. 89). Wohl sind ihm gewisse Entwick- 
lungsmöglichkeiten angeboren, aber diese werden erst durch das Zusammenleben mit 
anderen Menschen weiter ausgeformt (ChuM, S. 35). „Der Mensch wird nicht mit be- 
stimmten Ansichten und Einstellungen ... geboren; diese gestalten sich im Menschen 
erst unter dem Einfluß der gesellschaftlichen Erziehung“ (MoS, S. 78). Das gilt auch 
von den moralischen Überzeugungen (MoS, 5. 70), da der Mensch nicht mit „morali- 
schen Empfindungen und Sitten geboren“ wird, sondern dieselben von seiner Um- 
gebung übernimmt (MoS, 8. 78). Auch das Wissen des Menschen um die Welt wird 
von den sozialen Verhältnissen gestaltet (Mul, S. 89). Der Mensch wird unter be- 
stimmten Bedingungen geboren, die er sich nicht selbst erwählt, sondern die das 
Ergebnis der Tätigkeit vergangener Generationen sind, und auf der Grundlage der 
gegebenen Verhältnisse und vor allem der Produktionsbedingungen entstehen dann 
die betr. Anschauungen, Wertungen, Institutionen (ChuM, $. 35). Vor allem ist es 
die Sprache, die den Menschen formt. Sie ist ja ein gesellschaftliches Phänomen (MoS, 
5. 79). Durch sie unterscheidet sich der Mensch von den Tieren (Mul, S. 90). Ohne 
Sprache gäbe es kein Denken (ChuM, S. 65). Und „durch Vermittlung der Sprache 
formen die vielfältigen gesellschaftlichen Erscheinungen die Denkart und Einstellung 
des Menschen“ (MoS, S. 79). „Der Mensch wird geboren mit potentiellen Möglich- 
keiten des Lernens. Aber wenn man den Menschen in einem gewissen Alter nicht 
belehrt, wenn man ihm nicht die Sprache und mit der Sprache den ganzen Inhalt der 
Kultur vermittelt, dann bleibt er in seiner Entwicklung auf dem Niveau eines 
höheren Säugetieres stehen. Er kann die Grenzen des Menschseins nicht überschrei- 
ten” (ChuM, S. 64)! Zur Sprache treten dann als gesellschaftliche Einflußmittel die 
Propaganda, die Kunst u. ähnl. m. (Mul, S. 51). Vor allem wird auch die uns so be- 
einflussende öffentliche Meinung von der Gesellschaft geformt (Mul, S. 50£.). Die 
Gesellschaft bildet schließlich auch den Wertekanon, nach dem der Mensch ethisch 
handelt (Mul, S. 89; 198). „Die sittlichen Normen sind nichts anderes als Äußerun- 
gen betreffend untermenschlicher Beziehungen“ (Mul, S. 155). 

Der Mensch ist eben das „gesellschaftlihe Wesen“ (ChuM, S. 35) und er kann 
nicht „aus seinem gesellschaftlichen Rahmen herausspringen“ (MoS, $. 79). 


3. Der Mensch als Schöpfer der Gesellschaft und seiner selbst 


Aber der Mensch ist in seinen Ansichten und seinem Sein nicht bloß ein Gebilde 
der Gesellschaft, er ist auch derjenige, der diese Gesellschaft und sich selbst mit ihr 
erschafft. Er ist der Schöpfer seiner Welt, seiner sozialen Verhältnisse und damit 
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seller selbst (MoS, 5.75, 80; Mul, $. 122 f.). Er produziert seine Welt und Umgebung; 
sein Wesen ist — wie Marx es immer wieder betonte — ein „Produktionsprozeß“ 
(Mul, 5. 100). Durch seine Arbeit, die den wesentlichen Unterschied zwischen Mensch- 
und Tiersein bildet, gestaltet er seine Wirklichkeit und sich, und wenn er sich seiner 
Arbeit entfremdet, verliert er mit ihr zugleich sein Menschtum (Mul, 5. 165; ChuM, 
S. 39). Indem er arbeitet, humanisiert er die Welt; indem er Geräte herstellt, stellt 
er sich selbst als Menschen her (Mul, $. 94). Er ist ein Geschöpf der Natur, aber er 
schafft auch die Natur und damit sich selbst. Er ist sodann der „Creator historiae“ 
(ChuM, S. 65; Mul, S. 70 u. 197), der Schöpfer der Geschichte, wird aber auch durch 
diese Geschichte gebildet. „Die Geschichte wird von Menschen gemacht, aber die 
Handlungen und Entscheidungen der Menschen von den sie umgebenden Bedingungen 
und den durch diese Bedingungen hervorgerufenen Bedürfnisse beeinflußt“ (Mo$, 
S. 86). Nichts geschieht ohne die Menschen — im Gegenteil: alles geschieht durch die 
Menschen (MoS, S. 87). 

Damit ist der Mensch sein eigener Schöpfer (ChuM, 5. 39). Er erzeugt sich selbst 
(Mul, S. 96f., 223, 225) und seine Welt (Mul, S. 225), er ist der „autonome Schmied 
seines Schicksals“ (Mul, $. 223), und diese Selbsterzeugung geschieht eben durch seine 
Arbeit (Mul, S. 97). Er ist das Gattungs-, aber auch das Arbeitswesen (Mul, 5. 102); 
das zugleich der Schöpfer seiner selbst ist (Mul, S. 231). Der Mensch schafft die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse, diese schaffen ihn; er produziert seine Lebensmittel und 
damit sein ganzes materielles Leben; er ist sein eigener Schöpfer und zugleich sein 
eigenes Geschöpf (Mul, S. 95, 98, 323; Marxzitat: Mul, 5. 100). Welch große und 
optimistische Perspektiven enthält ein derartiger Begrift des Menschen (ChuM, S. 40)! 
Der Mensch ist nicht geschaffen, sondern er ist sein eigener Schöpfer! „Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß die Anerkennung der schöpferischen Rolle des Menschen im Ver- 
hältnis zum eigenen Leben von entscheidender Bedeutung für die Überwindung der 
vorwissenschaftlichen religiösen Konzeption und infolgedessen für die Entwicklung 
einer entsprechenden Philosophie des Menschen ist“ (MoS, S. 111). 

Wichtig ist bei dieser Lehre auch, daß Schaff einen Unterschied zwischen dem 
„wahren“ und dem „wirklichen“ Menschen feststellt, zwischen der „Essenz“ und der 
„Existenz“ des Menschen (Mul, $. 117). Der wahre Mensch ist der „totale“ Mensch 
(Mul, S. 121); der in unserer entfremdeten Wirklichkeit lebende Mensch ist dann 
bloß der „wirkliche“, der tatsächliche, nicht der eigentliche Mensch (Mul, 5. 120 f.). 
Diesen wirklichen Menschen nennt Schaff oft auch den „bürgerlichen“ Menschen, den 

„Bourgeois“, den „Privatmenschen der jetzigen Staatsverfassung“ (Hegel) (Mul, 
S. 119); der wahre Mensch aber ist der „totale“ Mensch (Mul, S. 120), der Idealtyp 
des Menschen (Mul, S. 118). 


107/XIV 


4. Persönlichkeit und Individualität des Menschen 


Nach Schaff anerkennt der Marxismus durchaus die Begriffe „Person“ und „Per- 
sönlichkeit“ und hat darum „... in sich auch Elemente zu einer Persönlichkeitslehre“ 
(ChuM, 5. 41 u. 45; Mul, $. 125 ff.), ja — Persönlichkeit ist im Marxismus sogar 
ein Wert (Mul, S. 198). Persönlichkeit ist eine psychische Struktur, sie ist „die Summe 
der ihm (d. i. dem Menschen) eigenen Anschauungen, Einstellungen, Anlagen“ (Mul, 
5. 189); sie ist der „Komplex der geistigen, seelischen Eigenschaften des Individuum, 
also Ansichten, Einstellungen und psychischen Anlagen“ (Mul, S. 126.). Persönlich- 
keit ist aber nicht — wie etwa im christlichen Personalismus — das Gebilde irgend- 
welcher „außermenschlicher Kräfte“ (ChuM, S. 44), sondern sie ist etwas Autonomes 
(ChuM, 5. 48), das Werk des menschlichen Sich-Schaffens (ChuM, 5. 44). Sie ist „ein 
gesellschaftliches Gebilde, eine Funktion der gesellschaftlichen Verhältnisse, der Be- 
ziehungen zwischen realen Menschen“ (ChuM, S. 43); sie ist Produkt der Gesellschaft 
und als solches von dieser abhängig (Mul, S. 127f., 188). Doch sind in einer Per- 
sönlichkeit auch irrationale Elemente vorhanden, die man nicht ganz erfassen kann 
(ChuM, 5. 46; Mul, S. 131). 

Wenn nun auch die Persönlichkeit ein Produkt der gesellschaftlichen Verhältnisse 
ist, so ist sie dieses „nur auf Grund ihrer Komplexheit, als eine Ganzheitsstruktur“, 
und infolgedessen ist sie unwiederholbar und „in diesem Sinne eine Individualität“ 
(ChuM, S. 44). Damit ist die Kategorie der Personalität untrennbar verbunden mit 
der Kategorie der Individualität (Mul, $. 128, ChuM, S. 44). Doch ist sie „kein 
selbständiges oder... autonomes geistiges Wesen“ (Mul, S. 128): man darf „Person“ 
nicht von „Persönlichkeit trennen“ (Mul, S. 126.). Persönlichkeit ist nach Marx „die 
Bezeichnung eines realen Menschen, sie ist Eigenschaft dieser gegebenen Individuali- 
tät” (ChuM, S. 41). Persönlichkeit als etwas von der realen „Person“ Getrenntes ist 
eine bloße „Mystifikation“ (ChuM, S. 43). „Die Persönlichkeit ist nur eine spezifische 
Bezeichnung des Menschen und ist eine seiner Eigenschaften auf einer ähnlichen Basis, 
wie sein physikalisches Aussehen“ (ChuM, S. 42). Es gibt keine „geistige“ Persön- 
lichkeit; die Persönlichkeit ist materiell und gesellschaftlich (ChuM, S. 43). Es gibt 
keine Persönlichkeit als geistige Einheit, die man vom Individuum als realem Wesen 
unterscheiden könnte (Mul, S. 126). Sie ist zudem nicht ein Faktum, sondern ein 
Prozeß, ein „eigenartiger Schneidepunkt verschiedener gesellschaftlicher Determinan- 
ten” (ChuM, 5. 44). Sie ist damit zugleich etwas historisch Veränderliches (ChuM, 
S. 43 f.), nichts Substantielles. 

Zusammenfassend könnte man sagen: Persönlichkeit ist 1. die konkrete Per- 
son, 2. der gesellschaftliche Mensch, 3. das Individuum als solches und 4. der Prozeß 
des Sich-selbst-Schaffens des Menschen und zugleich das Produkt dieses Prozesses 
(ChuM, S. 40ff.). 

Der Marxismus anerkennt auch die Individualität des Menschen (ChuM, 
S. 44f.) und bejaht damit in gewisser Weise die existentialistische Hochschätzung 
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des Einzelmenschen (ChuM, $. 45). Auch im Marxismus ist das Individuum ein spe- 
zifischer Mikrokosmos (Mul, S. 190). Charakteristisch für die Individualität ist die 
Unvergleichlichkeit und Unwiederholbarkeit des einzelnen Individuums, und gerade 
darauf beruht auch der Wert des Individuums (Mul, $. 188.) besonders im Bereich 
der Moral (Mul, S. 128, 189£.). „Die Unvergleichlichkeit ist eine Eigenschaft des 
Menschen, eben als seine Ganzheitsstruktur, also eine psycho-physische Struktur” 
(ChuM, 44), und eben diese „unvergleichliche Ganzheitsstruktur bildet einen Wert, 
der unwiederholbar ist und mit dem Tode des Menschen verlorengeht“ (ChuM, 5. 45). 
Individualität ist eng verbunden mit Personalität; es sind die Namen dafür eigent- 
lich bloß zwei Bezeichnungen derselben Sache. Auch die Individualität ist ein Produkt 
der Gesellschaft: „das Individuum ist die Funktion der gesellschaftlichen Verhält- 
nisse“ und durch diese bedingt (Mul, ss u. 92). Auch die Entwicklung des Individuums 
ist gesellschaftlich bestimmt (Mul, S. 242, 111, 94). Das erweist sich am deutlichsten 
an der psychischen Struktur des Individuums, die ganz von gesellschaftlichen Faktoren 
abhängig ist (Mul, S. ss). Das Bewußtsein des Menschen ist vom Sozialen und Wirt- 
schaftlichen her sepräst (Mul, S. ss f.). Und die Ontogenese des menschlichen In- 
dividuums ist eine Funktion der gesamten gesellschaftlichen Verhältnisse (Mul, 5. 90). 
Doc ist bei all dem das Individuum auch ein autonomes (Mul, 5. 68, 70), und man 
darf nie vergessen, daß jede Gesellschaft aus Individuen zusammengesetzt ist (Mul, 
81). 

Im Zusammenhang damit legt Schaff auch sein Ideal der Persönlichkeit dar. 
Eine volle und allseitige Persönlichkeit kann der Mensch nur im Kommunismus werden 
(Mul, S. 261). Als vollkommene Persönlichkeit soll der Mensch ein totaler, ein uni- 
versaler, ein allseitiger Mensch werden (Mul, 5. 120, 122, 240, 243 ff., 261, 272, 293). 
Das Privateigentum und der Kapitalismus haben bisher die volle Entwicklung der 
menschlichen Persönlichkeit verhindert (Mul, 5. 120, 193). Eben deshalb muß die 
Revolution veranstaltet werden, welche nicht nur das Proletariat, sondern den Men- 
schen als solchen frei macht, die Verhältnisse, in welchen der Mensch ein erniedrigtes, 
geknechtetes, verächtliches Wesen ist, stürzt und den neuen, den universalen Men- 
schen schafft (Mul, 5. 120, 193, 226), welchen „bewußt gesellschaftliche Aktivität“ 
und ein vielseitiges Engagement in gesellschaftlichen Fragen auszeichnen“ (Mul, 
S. 273). „Der universale Mensch ist der Idealtyp des Individuums, das die Voraus- 
setzungen erfüllt, die das „Wesen“ des Menschen bzw. die „Natur“ des Menschen 
ausmachen. Der universale Mensch ist ein allseitig entwickelter Mensch, dessen volle 
Persönlichkeitsentfaltung die herrschenden gesellschaftlichen Verhältnisse mit ihren 
verschiedenartigen Entfremdungen nicht verhindern“ (Mul, S. 120). Bei diesem Men- 
schentyp ist es falsch, zu fragen, was wichtiger sei: das Individuum oder die Gesell- 
schaft? (Mul, 5. 212). Die Alternative „Individuum und Gesellschaft“ kann nur da 
auftauchen, wo eine „Entfremdung“ der Gesellschaft vom Individuum und vice versa 


eingetreten ist (Mul, 5. 216). Individuum und Gesellschaft haben im Grunde die 


gleichen Interessen (Mul, S. 216), aber nirgendwo steht geschrieben, daß man das 
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Individuum dem Glück der Gesellschaft aufopfern soll (Mul, 5. 214). Das gesell- 
schaftsverbundene Individuum weiß, daß es immer „Frontsituationen“ geben wird 
und muß (Mul, S. 214), in denen es sich frei zu entscheiden hat, sich zum Wohle des 
Ganzen zu opfern (Mul, S. 214), wo es aber auch die Möglichkeit gibt, sich anders 
zu entscheiden, wobei man dann allerdings Konsequenzen ziehen muß! 


V. Marxistischer Humanismus und Existentialismus 


Mit diesen letzten Ausführungen haben wir uns bereits in das Gebiet begeben, 
das bisher sich die existentialistische Philosophie vorbehalten hatte: das Gebiet der 
Entscheidungen, das Gebiet des auf sich gestellten Einzelmenschen, das Gebiet der 
Wertschätzung des Individuums. Schaff betont ja, daß es auch dem Marxismus um den 
einzelnen, konkreten, realen, daß es ihm um den „existierenden“ Menschen geht. Die 
Frage ist berechtigt, in welchem Verhältnis Schaff zu Thesen des Existentialismus steht. 


1. Die Gleichheit der Problematik bei Schaff und im Existentialismus 


Über das Verhältnis des Existentialismus zum Marxismus haben bereits andere vor 
uns nachgedacht — so sind z. B. Lukasc, Lacroix und Garaudy bekannte Verfasser von 
Abhandlungen darüber!; und nicht zuletzt Sartre selbst und auch Schaff versuchen, 
beide Weltanschauungen miteinander zu vergleichen und voneinander zu unterscheiden?. 
Schaff ist der Ansicht, nur auf marxistische Art und Weise könne man die Anliegen des 
Existentialismus lösen (Mul, S. 334). Der Marxismus als Humanismus oder als Philo- 
sophie des Einzelmenschen gebe eine wahre Antwort auf die Fragen, die der Existen- 
tialismus stellt, und schon Karl Marx habe wie sein Zeitgenosse Kierkegaard gewußt, 
daß man eine „Philosophie des Menschen“ (Mul, S. 62) benötige. Das herzliche An- 
liegen von Karl Marx als eines gewissermaßen „existentialistischen“ Denkers sei es 
gewesen, „das Problem des Einzelmenschen, des irrenden und nach Stabilisierung 
dürstenden, ausgebeuteten und nach des Lebens Fülle verlangenden, zerrissenen und 
das Glück erheischenden“ (Mul, S. 17) Menschen zu lösen. Dieses Anliegen ist heute 
noch dringlicher geworden als zur Zeit von Marx, denn gerade heute ist der Mensch 
in seiner Existenz bedroht (Mul, 5. 21); die Kluft zwischen dem Wissen um die Natur 
und dem Wissen um den Menschen ist tiefer (Mul, S. 303) und das Wissen um die 
Natur ist zu einer so ungeheuerlichen Macht geworden (Mul, S. 325 f.), daß dadurch 
der Untergang der ganzen Menschheit herbeigeführt werden kann (Mul, S, 328). Das 
Individuum ist gegenüber dem Staate so „winzig“ geworden (Mul, S. 173), daß es 








ı Vgl. G. Lukasc, Existentialisme ou Marxisme?, Paris 1948; J. Lacroix, Marxisme, Existentia- 
lisme, Personalisme, Paris 1962; R. Garaudy, Dieu est mort. Etude sur Hegel, Paris 1962. 
2 Sartre in der polnischen Zeitschrift „TwörczoS$C“, 1957, Nr. 4. 
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sich kaum noch halten kann, und rings um es herum ist eine „unmenschliche Welt“ 
entstanden, „in der Dinge herrschen“ (Mul, S. 173), nicht mehr der Mensch. Gerade 
heute ist der Mensch in der Lage des Goetheschen Zauberlehrlings, der „die Geister, 
die er rief“, nicht mehr loswerden kann (Mul, 5. 16). 

Es sind das ungefähr die gleichen Worte, mit denen die Philosophie der Existenz die 
menschliche Situation beschreibt — und der Schaffschen Philosophie des Menschen 
obliegt nunmehr die Aufgabe, die Frage nach dem Sinn und Wert menschlicher Existenz 
zu stellen, zu fragen, ob es sich noch lohne, Mensch zu sein und welchen Sinn mensch- 
liches Existieren habe. Die Beantwortung dieser Frage ist deswegen so wichtig, weil 
der Mensch ja sterben muß und weil der Tod die Infragestellung aller menschlichen 
Bemühungen bedeutet (MoS, S. 65). „Die Fragen über das Leben und seinen Sinn ... 
gehören unter vielen Gesichtspunkten zu den wichtigsten in der philosophischen Re- 
flexion über den Menschen“ (Mul, $. 311). Die Fragen nach dem Sinn menschlicher 
Existenz sind „ewige“ Fragen, weil eben „Leben und Tod, Liebe und Haß, Leid und 
Verantwortung ewig sind“ (MoS, S. 115) — die gleichen Fragen aber stellt ja auch 
die Philosophie der Existenz. „Solange Menschen sterben, ihre Nächsten verlieren, 
solange wird die Frage nach dem Sinn des Lebens berechtigt sein ... (MoS, S. 58); 
ja — die Philosophie wird fragen, ob man berechtigt ist, seinem Leben ein Ende zu 
machen und wie man sich angesichts der Rätselfragen unseres Daseins in Freiheit zu 
entscheiden hat. 

Der Marxismus stellt sich also die gleichen Fragen wie der Existentialismus — und 
er ist wie dieser auch gegen eine allzu billige Beantwortung dieser Probleme aus der 
religiösen Bindung des Menschen heraus. 


>. Kritik und Zurückweisung der existentialistischen Lösungen 


Trotz dieser Gleichheit der Problemstellung ist aber Schaft gegen die Antworten, 
welche die Existentialisten auf die Frage nach der menschlichen Existenz geben. Zwar 
muß der Marxismus sich mit der menschlichen Existenz befassen, aber der Existen- 
tialismus ist so voller Fehlurteile, daß ein Marxist ihn nur bekämpfen kann. Er ist eine 
„subjektivistische Konzeption des Menschen“ (MoS, $. 110); er geht aus vom absolu- 
ten Einzelmenschen, vom isolierten Individuum (MoS, S, 77); er führt zur künstlichen 
Vereinsamung des Menschen. Es ist aber total falsch, einen „souveränen Einzelmen- 
schen“ von der ihn tragenden Gesellschaft zu isolieren (MoS, S. 28), und es ist klar, 
»... daß das menschliche Individuum von seiner Geburt bis zum Tode sogar in seinen 
intimsten Erlebnissen eng mit anderen Menschen verbunden ist, äußerst gesellig, 
gesellschaftlich bedingt und auf Schritt und Tritt gesellschaftlich gestaltet“ ist (MoS, 
S. 77). Es gibt gar nicht das existentialistische „absolute Ich“, und der existentiali- 
stische „Homo agens“ tritt nie allein auf, sondern auch die einsamsten Betrachtungen 
des Individuums sind gesellschaftlich geformt und seine intimsten Entscheidungen sind 
gesellschaftlich determiniert (MoS, S. 80f.). Auch die sogenannten „freien“ Hand- 
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lungen der Existenz sind nicht isolierte, sondern durchaus soziale Phänomene (MoS, 
5. 81). Der Mensch ist nicht einsam und allein, wie Sartre sagte (Mul, $. 200, 293, 294, 
297), er ist nicht zur „Einsamkeit verurteilt“, er ist nicht „geworfen“, wie Heidegger 
meinte (Mul, S. 187). Der eigentlich handelnde Mensch ist nicht der geistig und 
faktisch isolierte, sondern der mit der ganzen Welt und Menschheit verbundene (MoS, 
5. 108f.), und nicht geht es darum, eine „existentielle Einsamkeit“ des Menschen zu 
überwinden, sondern die „Fesselung“ des Menschen durch die Übermacht der gesell- 
schaftlichen und wirtschaftlichen Mächte zu brechen (MoS, $. 78). 

Der Existentialismus ist ein Kunstgebilde, denn „die schlimmste Philosophie ist die 
Philosophie des Elfenbeinturms. Die Philosophie muß, soll sie gesellschaftlichen Sinn 
haben, irgendeinem gesellschaftlichen Bedürfnis und einer gesellschaftlichen Nach- 
frage entsprechen“ (MoS, S. 63). Der Fxistentialismus ist „Zeugnis der Dekadenz 
gewisser Gesellschaftsgruppen“ oder auch ein „Symptom einer individuellen Krank- 
haftigkeit“ (Mul, S. 294). Er ist ein „Humanismus der untergehenden Welt”, „ein 
tragischer und pessimistischer Humanismus“ (Mul, S. 230). Er ist die Philosophie der 
„Verzweiflung, die die Gesellschaft als Summe isolierter und einsamer Individuen- 
Monaden sieht, die sich sinnlos auf der Bühne des Lebens bewegen, umgeben von den 
Kulissen einer entpersonalisierten und aller menschlichen Werte beraubten Massen- 
kultur“ (Mul, 5. 230). Ein Marxist muß daher die Philosophie der Existenz ablehnen 
(Mul, 5. 12, 129, 134, 191, 198; MoS, S. 37 f., 111, 21—27), besonders wenn ihm 
diese in Gestalt von Sartres „Nausee“ oder Kafkas „Schloß“ entgegentritt (Mul, 
5. 231). Der Marxist schätzt wohl das menschliche Individuum hoch und kämpft für 
sein Glück, aber er kennt keinen isolierten, sondern nur den gesellschaftlichen 
Menschen. 

Ein weiterer Grund der Ablehnung des existentialistischen Menschenbildes ist der, 
daß der Existentialismus einen im Grunde religiösen Standpunkt einnimmt, und damit 
gegen die Autonomie des Menschen verstößt. Wer — wie die Existentialisten — von 
einem „blinden Schicksal“ redet, wer davon überzeugt ist, das „das Übel“ unabhängig 
von allem menschlichen Handeln siegt, wie das Sartre in seinem „Le diable et le bon 
dieu“ darstellt, wer die Menschen „verurteilt“ sein läßt, der ist im Grunde religions- 
gläubig, der ist Anhänger einer „religiösen Moralistik“, wie sie dem mosaischen Glau- 
ben und dem Christentum eigentümlich ist (MoS, S. 27). Die Existentialisten stehen 
im Grunde auf demselben Standpunkt wie die Bibel und erneuern die Bosheit und 


Grausamkeit des biblischen Jahwe (MoS, 5. 28). 


3. Das Todes- und Leidensproblem bei Sartre 


Das schließt nicht aus, daß der Marxismus manche Fragen des Existentialismus auf- 
greift, weil sie ewig berechtigt sind. Der Tod z. B. ist ein echt philosophisches Pro- 
blem, es ist „... das größte Problem, das auch die Philosophie nicht zu lösen vermag“ 
(Mul, S. 312). Gerade das Problem des Todes läßt den Menschen fragen: lohnt es 
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sich zu leben? (Mul, $. 312). Der Tod ist jenes Ereignis, das „durch seine Unausweich- 
lichkeit alle Bemühungen und Schritte des einzelnen in Frage stellt“ (Mul, D. 312), 
und der Marxist steht angesichts des Todesproblems so da wie auch der Existentialist. 
Der Tod ist das Ende jenes Mikrokosmos, den wir das menschliche Individiuum nennen 
(Mul, S. 190), und „es ist schwer, sich des überwältigenden Gefühls zu erwehren, daß 
der Tod sinnlos ist, insbesondere der zufällige“ (Mo$, $. 33). „Vom Gesichtspunkt der 
gegebenen Person ist der Tod die absolute Sinnlosigkeit, die alles, was wir tun, 
sinnlos macht“ (MoS, S. 34). Der Tod ist aber auch „... der stärkste Impuls zu Be- 
trachtungen über das Leben. Der drohende eigene Tod, öfter noch der Tod eines ge- 
liebten Wesens. Trotz der unbestrittenen Angst der Menschen vor dem Sterben, leiden 
sie oft noch mehr unter der Trennung, die mit dem Hinscheiden einer ihnen nahe 
stehenden Person verbunden ist. Den eigenen Tod fürchtet der Mensch als Möglich- 
keit, den Tod der nahestehenden Person erlebt er als reale Tatsache in ihrem ganzen 
Grauen. Eigentlich beginnt der Mensch erst bei jemandes Tod sich seinen eigenen Tod 
als etwas Reales zu vergegenwärtigen. Wenn das anders wäre, wenn der Mensch stets 
im Bewußtsein seines unabwendbar herannahenden Todes leben müßte, dann würde 
er bestimmt verrückt werden. Bedingung des normalen Lebens ist es, daß wir das Aus- 
laufen der Zeit (was gleichsam das Auslaufen des lebenspendenden Blutes aus den 
Adern ist) nur in besonderen Fällen empfinden. Nikola Kusmitsch aus Rilkes ‚Notizen' 
wurde lebensunfähig, als er sich dessen bewußt wurde, daß die Zeit und ihr Wert ‚ab- 
laufen‘“ (MoS, S. 65; vel. Mul, 5. 312). 

Auch das Leid ist als Problem dem Marxisten aufgetragen und stellt ihn immer 
wieder vor die Frage nach dem Sinn seines Daseins. „Leiden, sowohl körperliches wie 
auch seelisches — besonders wenn es unverdient ist —, weckt die Frage: lohnt es sich? 
wozu leiden? (MoS, $. 65). Im allgemeinen erkennt der Marxist als Hauptursache aller 
Leiden die Nichtbeachtung des Prinzips des allgemeinen Wohlwollens und der 
Nächstenliebe (Mul, S. 323). Er kommt aber zu der Überzeugung: trotz aller Leiden 
lohnt es sich doch, dazusein, und in diesem Sinne sagt er dann, daß das Leben einen 
Sinn habe (MoS, S. 65). Denn als Marxist weiß er: „Wir können nicht alles Leiden 
der Welt abschaffen, doch wir kennen den Weg zur Abschaffung der Quellen des 
<hlimmsten Leidens, des Leidens der Massen. Wir können nicht jedem individuelles, 
persönliches Glück garantieren, doch wir wissen, wie man bessere Bedingungen für die 
Erfüllung des Glücks im Maßstab der ganzen Menschheit schafft. Eine scheinbar be- 
<cheidene und doch historische Vision! Ihr Name lautet: sozialistischer Humanismus“ 


(MoS, S. 115). 


4. Das Problem der Entfremdung 


Es gehört zu den Eigentümlichkeiten der Existenzphilosophie, daß sie den Menschen 
als im Unheil befindlich feststellt. Der Mensch ist so, wie er ist, nicht in Ordnung. Er 
fühlt sich gehemmt und fremd in seiner Welt. Die Welt steht gegen ihn auf. Er möchte 
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hinaus aus der Welt, aus der Existenz und „eigentlich“ werden, nicht gefangen in der 
Übermacht etwa der Technik, der Organisation, des Massenmenschentums. 

Genau das gleiche meint der Marxismus, wenn er von „Entfremdung“ spricht. Marz 
gebrauchte gerade in seinen Jugendschriften gern den Terminus „Entfremdung“ (MoS, 
5. 107; Mul, $. 61), um die Lage des Menschen zu kennzeichnen; aber noch im 
„Kapital“ wendet er diesen Ausdruck an (Mul, $. 161). Er versteht darunter na 
Schaft „eine Situation, in welcher das Werk des Menschen ihm entfremdet, sich auto- 
matisiert und beginnt, den Menschen zu beherrschen, indem es von einem Mittel des 
Handelns zum Selbstzweck wird“ (MoS, S. 151). Schaff selbst mag den Ausdruck „Ent- 
fremdung“ weniger, da er ihm mit zuviel Tradition und Ressentiment belastet ist 
(Mul, 5. 139; MoS, S. 151). Doch gibt es z. Z. keinen deutlicheren, und so faßt Schaff 
dann unter „Entfremdung“ gerade die heutige Existenz des Menschen zusammen, und 
versteht darunter „... die Spontaneität der Entwicklung, wo Warenaustausch, Wett- 
rüsten, Rassenhaß, Nationalismus sich nicht mehr dem Willen und der Kontrolle der 
Individuen fügen“ (Mul, S. 142). Der heutige Mensch lebt in der „Entfremdung“, und 
es ist die Aufgabe des marxistischen Humanismus, ihn aus dieser Entfremdung zu be- 
freien und wiederum zur Möglichkeit einer vollen Entwicklung der Persönlichkeit zu 
führen (Mul, S. 44, 152, 40, 181, 253, 211, 293, 241ff., 142; MoS, S. 146; ChuM, 
S. 39). 

Die Entfremdung ist eine vielfache!. Sie kann eine ökonomische, eine poli- 
tische, eine ideologische sein (Mul, S. 120). Die grundlegende ist die ökonomische. 
Diese ist eine Entfremdung der Warenprodukte (Mul, S. 161 ff.), die nicht mehr Pro- 
dukte des Menschen sind, sondern beginnen, über ihn Herrschaft auszuüben (vgl. 
Mul, 5. 152). Die politische Entfremdung (Mul, S. 151, 155 ff.) äußert sich in der Zer- 
rissenheit zwischen dem Bourgeois als Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft und dem 
Citoyen als Mitglied des Staates (Mul, S. 156); auch der Staat selbst ist ein Gebilde 
der Entfremdung und ist ein nach außen und innen gerichtetes System der Gewalt 
(Mul, 5. 157ff., 170ff.). Die Entfremdung der Philosophie macht den Menschen 
heimatlos im Geistigen (Mul, S. 153 f.). „Das Problem der Entfremdung betrifft das 
Verhältnis des menschlichen Individuums zur Gesellschaft und zu den verschieden- 
artigen Produkten des Menschen als eines gesellschaftlichen Menschen“ (Mul, $. 139). 
Die Gesellschaft beginnt gegenüber den sie bildenden Individuen ein selbständiges 





! Vgl. Popitz, Der entfremdete Mensch. Basel 1953; Cl. Lefort, L’alienation comme concept 
sociologique, in: Cahiers Internationaux de Sociologie, 1955, XVII, S. 35f.; B. Naville, De 
l'alienation ä la jouissance, Paris 1957; D. Bell, The debates of Alienation, in: Labedz, Revisio- 
nism, London 1962; M. Almasi, Alienation and Socialism, in: The New Ungarian Quaterly, V, 
Nr. 15, 5. 84 ff.; EM. Sitnikow, Problema „Ottschushdenia“ w burshuasnoj Alosofii i falsifikatory 
marksisma, Moskva 1962; R. Garaudy, O poniatii „Ottschushdenia“, in: Wporosy filosofii, 1959, 
Nr. 8, 5. 68fl.; G. L. Ojserman, Problema ottschushdenia w rannich trudach K. Marksa, in: 
Marksistkaja i burshuasynaja soziologija siewodnia, Moskva 1964; Br. Baczko, Woköl problemow 
alienacji, in: Studia fillozoficzne, 1959, Nr. 6, S. 19 ff. 
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emadeehrsscchege: ” : r der Mensch aber wird zu einem Gegenstand unter 
=: . Der Mensch entfremdet sich seiner Arbeit, löst seine 
Persönlichkeit vom Arbeitsprozeß ab (Mul, S. 163 ff.) und wird ein Teil der einst von 
ihm selbst erfundenen Maschine (Mul, $. 160, 165). „Die Entfremdung der Arbeit 
führt zur Verkrüppelung der Persönlichkeit des Menschen“ (Mul, S. 165). Die Wirk- 
lichkeit übt eine unheilvolle Herrschaft über den Menschen aus, behindert die Ent- 
faltung seines Personseins, macht aus ihm eine bloße Zugabe zur Welt der Dinge, 
ordnet den Menschen sich unter, anstatt ihm zu dienen (vgl. Mul, 5. 141). 

„Das Wissen um die Entfremdung dieser übermächtigen Kräfte, die der Mensch 
schuf, um sein Glück zu sichern, und die, sich selbst befreiend, nicht nur von ihrem 
Schöpfer unabhängig wurden, sondern ihn nun als Feinde bedrohen, ist zur Ursache 
einer weitverbreiteten und tiefsitzenden Frustration geworden, die direkt oder indirekt 
dem gesamten Leben der zeitgenössischen Gesellschaften ihren Stempel aufdrückt“ 
(Mul, S. 328). Nach Marx geschieht die Aufhebung der Entfremdung durch Aufhebung 
des Privateigentums (Mul, S. 142, 143, 166, 167, 243), aber wir wissen heute, daß 
beileibe nicht alle Entfremdung in den sozialisierten Gemeinschaften damit aufgehört 
hat. Auch im Sozialismus gibt es den der Welt und den Mitmenschen entfremdeten 
Menschen! 

Damit charakterisiert Schaff den Menschen ähnlich wie der Existentialismus, wenn 
er natürlich die Ursache dieser Entfremdung anders faßt als die Vertreter der Existenz- 
philosophie. 


5, Das Problem der Freiheit 


Nach Sartre und anderen Existentialisten ist das Charakteristikum der menschlichen 
Existenz die Freiheit. Schaff unterstreicht, daß die Frage der menschlichen Freiheit 
keine Angelegenheit bloß des Existentialismus ist, sondern „Gegenstand ewiger Sorge 
des Humanismus in seinen verschiedenen Versionen“ (MoS, S, 143) und damit auch 
Sorge des marxistischen Humanismus (Mul, 5. 183, 192 ff., 206, 222ff., 271, 273f., 
276$.). Allerdings ist Freiheit nicht die des Existentialismus, sondern die des marxi- 
stisch verstandenen Einzelmenschen, um die es hier geht (MoS, 5. 143 ff., 53). 

Nach Schaff gibt es drei Begriffe von Freiheit: 1. frei ist der Mensch, wenn er nach 
seinem indeterminierten Willen handelt, 2. frei ist er, wenn er keiner Einwirkung von 
seiten der objektiven Notwendigkeit historischer Entwicklung unterliegt und 3. frei 
ist er, wenn er die Möglichkeit einer Wahl mehrerer Varianten seines Handelns hat. 
Abzulehnen sind die beiden ersten Fassungen der Freiheit, und einzig wahr ist die 
dritte (MoS, S. 83). Freiheit ist dann „die Möglichkeit der Wahl zwischen zwei ver- 
schiedenen Arten des Verhaltens in ein und derselben Lage (MoS, S. 87). Bei einer 
solchen Wahl bin ich nicht absolut frei, wie das die Existentialisten wollen; denn es 
gibt keine absolute Freiheit (MoS, S. 144). Der absolute Indeterminismus ist ein 
großes Mißverständnis, da es nichts gibt, was ohne Ursache existieren könnte (MoS, 
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5. 83). Eine absolute Freiheit ist eine Absurdität und zudem ein Verbrechen gegen die 
Idee der Freiheit selbst (MoS, S. 87). Freiheit ist immer beschränkt; sie ist die vom 
sozialistischen Menschen akzeptierte Notwendigkeit (MoS, $. 141). Denn es gibt 
Gesetze des gesellschaftlichen Lebens, die auf meine Entschlüsse einwirken; ich bin 
aber immer frei, wenn ich wählen kann und diese Wahl von mir abhängt (MoS, S. 88). 
Auch in Fesseln kann ich auf diese Art frei sein (MoS, $. 88). Erst unter Annahme von 
Beschränkungen und Bedingungen meines Wollens bin ich frei, da „andernfalls das 
Chaos herrschen würde“ (MoS, S. 88). Damit ist die individuelle Freiheit erst er- 
möglicht durch die Geselligkeit des Menschen (Mul, S. 195). „Die menschliche Tätig- 
keit ist... immer gesellschaftlich bedingt, aber nie eindeutig entschieden” (Mul, 
5. 197). Immer geht es bei der menschlichen Freiheit auch um die Rücksicht auf die 
Freiheit der anderen (MoS, $. 143). „Solange Menschen, nach ihren Zielen strebend, 
in der Gesellschaft auf die entsprechenden Bestrebungen anderer Menschen stoßen 
werden, solange werden sie nach der Grenze der Freiheit ihrer Wahl und nach dem 
Verhältnis des Einzelmenschen zur Gesellschaft fragen“ (MoS, $. 58). 

Es gibt keine absolute Freiheit, aber es gibt die Freiheit innerhalb der Ge- 
sellschaft. Man kann das philosophische Problem der Freiheit metaphysisch be- 
handeln — und dann kommt man wegen der Vielheit der Theorien zu keinem Resultat, 
oder man löst sie „operationistisch“ (Mul, S. 192 f.), und das ist der Weg Schaffs. 
In der operationistischen Behandlung der Freiheitsfrage beschränkt man sich auf die 
Freiheit des Individuums und auf dessen Möglichkeit, eine alternative Handlungs- 
weise zu wählen (Mul, S. 201). Das Individuum entscheidet sich für ein bestimmtes 
Wertsystem (Mul, S. 198), aber dieses ist nicht aus dem Nichts geschaffen, sondern 
wird von der Gesellschaft, in der man lebt, übernommen (Mul, S. 198). Und es kommt 
von der Verschiedenheit der gesellschaftlichen Lage, daß die Menschen sich für ver- 
schiedene Wertsysteme entscheiden (Mul, S. 197). 

Damit gibt es eine Freiheit als Entscheid für „eine anerkannte Notwendigkeit“ 
(Mul, 5. 193 u. 195) auch im Marxismus. Doch gerade hier gibt es eine besondere 
Schwierigkeit. Der Marxismus anerkennt eine geschichtliche Notwendig- 
keit des Geschehens, er nimmt historische Gesetze an, er glaubt an die Unabänder- 
lichkeit dieser Gesetze (MoS, S. 75 ft.; MoS, S. 183 ff.). Wie kann bei solchen Not- 
wendigkeiten noch menschliche Freiheit bestehen? (MoS, S. 75). — Freiheit ist nach 
marxistischer Anschauung keine absolute Willkür, sondern sie besteht in der Er- 
kenntnis und Anerkenntnis der historischen Gesetze und ist das freie Sich-Einfügen 
in diese Gesetze. „Die Existenz der objektiven Gesetze der Geschichte und der Not- 
wendigkeit der historischen Prozesse eliminiert also weder die Tätigkeit der Menschen 
noch tut sie ihrer Freiheit Abbruch. Die Gesetze schaffen bloß dauernden gesellschaft- 
lichen Boden, auf dem die Menschen ihre Tätigkeit entfalten und ihre Freiheit durch 
ihr Handeln zum Ausdruck bringen“ (MoS, S. 87). 

Es gibt zwei Geschichtstheorien — die voluntaristische und die marxistische. 
Nach der ersten gestaltet der Mensch seine Geschichte vollkommen willkürlich, und 
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Gesetze der Geschichte gibt es nicht; nach der marxistischen Theorie gibt es Gesetz- 
mäßigkeiten historischer Entwicklung, aber innerhalb ihrer steht dem Menschen die 
Wahl verschiedener Möglichkeiten offen, und seine spezifische Wahl ist dabei durch 
gesellschaftlich und wirtschaftliche, aber individuell wirkende Faktoren bestimmt 
(Mul, S. 196). Die voluntaristische Geschichtstheorie gehört zu den „personalistischen 
Märchen“ (Mul, S. 195). Die Lehre von den geschichtlichen Gesetzen hebt aber die 
Freiheit des Menschen nicht auf. Historische Gesetze werden als Ergebnis historischer 
Entwicklungen festgelegt, aber das schließt nicht aus, daß während der Entwicklung 
selbst zahlreiche Menschen ihr entgegengewirkt haben und sich frei betätigten. Die 
historische Notwendigkeit wirkt durch die menschliche Freiheit, und Freiheit ist von 
dem historischen Geschehen nicht aus-, sondern in dasselbe eingeschlossen. Das Gesetz 
ist die statistische Resultante einer Riesenmenge von individuellen Handlungen, wobei 
ein Iyp die Oberhand behält (MoS, S. 87). Und der Mensch ist der Schöpfer der 
Geschichte, auch wenn er sich frei den Gesetzen der Geschichte unterordnet (Mul, 
5. 195). Man soll bei der Beurteilung des Zusammenbestehens von menschlicher Frei- 
heit und geschichtlicher Notwendigkeit nicht fragen: was ist Freiheit?, sondern man 
muß fragen: wie macht man das? (Mul, S. 193). Die ökonomische Determination der 
Geschichte ist kein „ökonomischer Fatalismus“ (Mul, S. 196f.), sondern will nur 
feststellen: so ist es gewesen! Die Ökonomie beeinflußt gewisse Entscheidungen, übt 
aber keinen unwiderstehlichen Zwang aus. 


6. Das Problem der moralischen Verantwortlichkeit 


Im Zusammenhang mit der Freiheit steht die Frage der Verantwortlichkeit, der 
moralischen Verantwortung des Menschen (MoS, S. 89 ff.). Wie die Existentialisten, 
so kennt auch der Marxismus das Problem der Verantwortung, denn dieses Problem 
entstammt dem Leben und nicht bloß der existentialistischen Ideologie (MoS, S. 31, 
91). Der Marxismus betont diese Verantwortung, weil ihn gerade das Individuum 
interessiert und dessen Freiheit und weil die Freiheit des Individuums immer in Kon- 
flikte mit der gesellschaftlichen Situation kommen kann und kommt (MoS, $. 31f.). 
Der Existentialismus kann keine Lösung von Zwiespalten zwischen der Verantwor- 
tung des einzelnen Menschen und den Verpflichtungen der Gruppe gegenüber finden: 
der Marxismus weiß, daß alles Handeln des einzelnen gesellschaftlich bedingt ist, und 
zeigt, daß das Individuum gegenüber seiner Gruppe Verantwortung hat, 
daß alle Haltung von Einzelmenschen das Wohl der Gesellschaft berücksichtigen muß 
(MoS, 5. 27, 31). Der Existentialismus kann nicht sagen, wem gegenüber der Mensch 
Verantwortung trägt; der marxistische Humanismus weiß es. 
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7. Die sogenannten Konfliktssituationen des Menschen 


Diese Erkenntnis ist besonders wichtig bei den Situationen, in denen der Mensch in 
einen moralischen Konflikt gerät, wenn er handelt. Er muß handeln — und 
wenn er sich zu einer Handlung entschließt, dann tut er immer in einer gewissen Weise 
auch Unrecht, sooft er sich für etwas Gutes entscheidet. Es ist der Existentialismus 
gewesen, der auf solche Situationen aufmerksam gemacht hat (Mul, 5. 199), und es 
waren gerade solche Konflikte, dank denen der Existentialismus den Menschen als 
„einsam“ und zur Einsamkeit „verurteilt“ faßte (Mul, S. 200). „Das ganze subjekti- 
vistische Gepäck des Existentialismus ist... an die Konfliktssituationen angeschnallt“ 
(MoS, 5. 93); aber das bedeutet nicht, daß der Existentialismus mit seinen Lösungen 
auch recht hat. 

Auch der Marxismus weiß um solche Zwangslagen, wo es gilt, sich zu entscheiden, 
wo aber in der Entscheidung zwei oder mehrere Wertsysteme aufeinanderstoßen und 
man bei seiner Wahl immer mit einem dieser Systeme in Konflikt kommt (MoS, $. 166, 
198 f., 200). Einzelmoral steht gegen Gesellschaftsmoral, Parteidisziplin steht gegen 
das persönliche Gewissen (MoS, S. 31), der Mensch steht in der Dialektik zwischen 
Diktatur und Demokratie (MoS, S. 141f.). Und es sind gerade solche Konflikte, die 
dem Menschen die Frage nach dem Sinn des Daseins und seinem Wert auspressen 
(MoS, S. 58); sie erzeugen die menschliche Tragik (Mul, 5. 199). Falsch ist es zu 
meinen, eine Kodifizierung von Geboten könnte solche Konfliktssituationen beheben 
(Mul, 5. 200). Trotz aller allgemeinen Moralvorschriften wird jeder Mensch einmal 
in der Lage des Orest oder der Antigone stehen, die sich entscheiden mußten für 
Vater oder Mutter, für die ungeschriebenen Gesetze oder die Vorschriften des Staates 
(MoS, 5. 32). Etwa in Polen im Jahre 1936 war ein jeder im Konflikt, wie er sich ent- 
scheiden sollte, und immer wieder wird man sich fragen müssen: geht Politik vor 
Moral oder ist persönliche Moral höher zu werten als politisch notwendige Ent- 
scheidungen (MoS, 5. 93, 96 ff.). Soll ein Individuum geopfert werden für die Gruppe 
oder steht die Existenz des einzelnen höher als das Wohl des Ganzen? (MoS$, $. 96). 

Der Marxismus war immer gegen den „absoluten Moralismus“ (MoS, $. 32). Es 
gibt keine allgemein verpflichtenden Gebote. Man muß sich im Einzelfall immer ent- 
scheiden, so oder so zu handeln — und niemand kann einem die Entscheidung ab- 
nehmen, niemand kann auch einen zu Recht beurteilen und verurteilen. Doch muß 
man auch bereit sein, die Konsequenzen für seine Wahl zu tragen (MoS, $. 94ff.). 
„Das Problem besteht nicht darin, sich über die moralischen Gebote und Verbote im 
klaren zu sein, sondern auf der Wahl zwischen mehreren solchen Vorschriften in einer 
Situation, in der jede Wahl Übel nach sich zieht. Man muß also wählen, was besser 
ist, was weniger Unheil stiftet. Aber wie wählen? Nach welchen Normen? Hier hüllt 
sich die Moralistik in Schweigen ...“ (MoS, S. 95). Im Existentialismus trifft der 
Einzelmensch solche Entscheidungen ganz allein und für sich. Der Marxismus weiß, 


daß auch bei solcher Wahl der Mensch gesellschaftlich gebunden ist. Er hat Vorbilder 
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übernommen, die aus seiner Gruppe stammen; er unterliegt im Augenblick seiner Ent- 
scheidung Gedanken und Beweisführungen gesellschaftlicher Natur. Er ist nie isoliert 
mit seiner Entscheidung, sondern wird sich immer von der Rücksicht auf das Wohl 
des Ganzen bewegen lassen (MoS, S. 98 f.). Der Marxist hat „... jeden Fall eines 
solchen Konfliktes konkret zu lösen unter Berücksichtigung jener speziellen Rolle, die 
Einheit und Solidarität der kämpfenden Gruppe bei der Realisierung ihrer Ziele 
spielen“ (MoS, S. 99). Doch weiß der humanistisch eingestellte Marxist auch: „Die 
Entscheidung ist Sache des gegebenen Einzelmenschen und nur seine Sache“ (MoS, 
S. 99). Er kann sich auch gegen seine Gruppe entscheiden, und niemand wird ihn 
darob verurteilen, wenn er bereit ist, die Konsequenzen zu tragen (Mo5, 5. 99). 
Trotzdem wird keiner annehmen, daß die Geschichte das Produkt des Menschen als 
zur Einsamkeit verurteilter Monade ist und daß er aus sich seine Verhaltensweisen 
herausproduziert wie eine Spinne ihre Fäden (Mul, 5. 201). 


8. Das Glück des Einzelmenschen 


Zu den beiden Geistesrichtungen ebenfalls gemeinsamen Problemen gehört die 
Frage nach dem Glück des Menschen. Der Marxismus will eine Theorie des 
Glücks für den Einzelmenschen sein (MoS, 5. 10; vgl. Mul, S. 39, 51, 68, 333). 
Er führt den Kampf um das Glück des Einzelmenschen (MoS, S. 165), und als dieses 
erscheint ihm die volle Entfaltung der Persönlichkeit (Mul, S. 44). Er nennt sich 
„kämpferischer Humanismus“ (MoS, >. 167) gerade wegen seines Eintretens für das 
Glüc des einzelnen Menschen. „Stärker als alle theoretischen Probleme erweist sich 
der Wunsch nach einem besseren, glücklicheren Leben. Und dazu braucht der Mensch 
ein gewisses Maß an Individualität, das mit dem Wohlstand und dem kulturellen 
Niveau der Gesellschaft zunimmt“ (Mul, 5. 60). Leider läßt sich nun aber über dieses 
individuelle Glück wenig Allgemeines aussagen. Die Psyche des Menschen ist so ver- 
schieden, daß niemand sagen kann, was Glück sei. Es gibt keine Definition von Glück 
(MoS, S. 163), es sei denn, man verstehe darunter jenen „... Gemütszustand eines 
Menschen, der aus irgendeinem Grund intensive Zufriedenheit empfindet“ (MoS, 
S, 163). Es gibt kein Glück für alle (Mul, $. 236); was bei einem Individuum Glück 
bedeutet, kann bei einem anderen dies durchaus nicht sein (MoS, $. 162). Glück hängt 
von der individuellen Geschichte ab, die ein jeder durchgemacht hat (MoS, 5. 161). 
Und keiner kann dem anderen sein Glück garantieren (MoS, 5. 233). 

Eines aber kann man sagen und tun: man kann dem Menschen die Wege auf- 
zeigen, wie er aus einer Unglückslage herauskommen kann (MoS, S. 169), wie man 
Hunger und Durst und ähnlichem entgehen kann (MoS, $. 169), wie man Elend und 
Not beseitigt, welche dem allgemeinen Glück im Wege stehen (MoS, $. 164), und das 
trotz aller Verschiedenheit subjektiven Erlebens (MoS, $. 169 u. 172). Man kann das 
Glück niemandem dekretieren und niemanden gegen seinen Willen glücklich machen 

(Mul, S. 234, 36), aber eines weiß man: man kann zu persönlichem Glück nur auf 
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dem Hintergrunde des allgemeinen Glücks kommen, „... weil nur die Sphäre der Ent- 
wicklung der Persönlichkeit und der Möglichkeit der Befriedigung der mannigfaltigen 
Bestrebungen der Menschen im gesellschaftlichen Maßstab eine bleibende Grundlage 
für die Erfüllung der persönlichen Bestrebungen schafft“ (Mul, $. 323; MoS$, $. 73) 
Allgemeines Unglück zerstört auch das individuelle, persönliche Glück (MoS, $. 164). 

Der Marxismus versucht die Menschen glücklicher zu machen, indem er sich 
Gedanken zur Abstellung allgemeinen Unglücks macht (MoS, $. 163). Er weiß genau: 
ein satter Mensch ist glücklicher als ein hungriger, ein Mensch mit Wissen glücklicher 
als ein unwissender, wenn auch hohe Stellung und Wissen allein nicht das Glück 
garantieren (Mul, S. 331). Er leistet Glücksbeiträge negativer Art (Mul, S. 330); er 
sucht Hunger, Krankheit, Freiheitsentzug, Ausbeutung, Unterjochung als Ursachen 
von Unglück zu beseitigen und damit die Möglichkeiten auch eines positiven Glücks 
zu gewähren (Mul, S. 237 £., 231, 330). Er stellt aber auch theoretische Überlegungen 
über die Hindernisse individuellen Glücks an. Diese Hindernisse sind entweder 
psychisch oder sozial. Psychisch ist etwa eine unerwiderte Liebe, und da kann keine 
Philosophie helfen, es sei denn, daß der Marxismus durch Beseitigung wirtschaft- 
licher Hindernisse auch da Wandel schafft. Aber dafür kann er um so mehr die wirt- 
schaftlichen Hindernisse individuellen Glücks vernichten und so den Kampf um die 
günstigsten Bedingungen für die Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit führen 
(MoS, 5. 166). Marx hat nicht eine Theorie des Glücks de facto gegeben, sondern eine 
Lehre der gesellschaftlichen Bedingungen individuellen Glücks (MoS, S. 169). Er führte 
auch den Kampf um das Recht des Menschen auf Glück (MoS5, S. 169). Die Glücks- 
theorie des Marxismus ist keine abstrakte, sondern eine praktisch evolutionär- 
revolutionäre Theorie einer Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse, um die 
bestmöglichen Bedingungen für ein glückliches Leben zu schaffen durch die Hinweg- 
räumung der Hindernisse für ein solches Leben (MoS, S. 167). 

Weil niemand sagen kann, was Glück positiv ist, muß man sich entscheiden, 
muß man eine Wahl tun, muß man um sein Glück kämpfen (MoS, $, 174). Es gibt 
verschiedene Ideologien, die ihren Jüngern Glück versprechen (MoS, S. 172). Der 
soziale Eudämonismus z. B. ist die Lehre, der Zweck des Lebens sei das Streben nach 
einem Maximum von Glück für die breiten Menschenmassen (Mul, S. 321). Auch der 
Marxismus will möglichst viele Menschen glücklich machen, aber er ist weise genug 
zu wissen, daß die Beseitigung der Hindernisse für das persönliche Glück noch lange 
nicht das Glück als solches für einen jeden bedeutet (MoS, $. 161). Mangel an 
Liebe, nicht befriedigter Ehrgeiz, unbefriedigte Begierden und vieles andere mehr 
machen, daß ein Individuum trotz glänzender sozialer Verhältnisse unglücklich sein 
kann (MoS, S. 165). Es hängt letztlich vom einzelnen Menschen selbst ab, ob er 
glücklich sein will oder ist. Der marxistische Theoretiker des Glücks weiß zudem: 
„Absolute Ruhe herrscht nur auf dem Friedhof. Solange der Mensch lebt, solange kann 
seine Ruhe gestört werden, und der Mensch kann, sogar wenn er in Reichtum und 
Macht schwelgt, verschiedene Ursachen des persönlichen Unglücks finden“ (Mul, 
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5. 330). Marxismus weiß um das Glück, auch um das individuelle, aber er kann nur 
die Möglichkeiten des Glückszustandes negativ vorbereiten; glücklich zu sein, 
liegt in der Entscheidung des jeweiligen Individuums beschlossen. 


VI. Religion und Humanismus bei Schaff 


Wir stellten die Parallelen und die Unterschiede zwischen Schaffs Lehre vom mensch- 
lichen Individuum und der Anschauung des Existentialismus dar. Unsere nunmehrige 
Aufgabe ist, zu fragen, welche Stellung Schaff gegenüber den religiösen, und speziell 
den christlichen Anthropologen einnimmt. 

Wie bei einem Marxisten gar nicht anders zu erwarten ist, bekennt sich Schaff zum 
Atheismus und zur Irreligion. Doch der Grund für seinen religiösen Unglauben 
liegt eben in seinem Humanismus, in der ganz speziellen Art seiner Theorie vom 
Menschen. Er deutet den Menschen radikal aus ihm selbst, er will keine übermensch- 
lichen und überweltlichen Faktoren zur Lösung des Rätsels und Problems „Mensch“ 
herbeiziehen. Er faßt den Menschen als Schöpfer seiner selbst und betont damit die 
Falschheit religiösen Glaubens an einen Schöpfer des Menschen. Er unterstreicht in 
jeder Hinsicht die Autonomie des Menschen und sieht im Gottesglauben den falschen 
Versuch, den Menschen „heteronom“ zu fassen. Der sozialistische Humanismus ist 
bewußt eine gott-lose Lehre vom Menschen, denn er ist entstanden aus dem „Feldzug 
gegen die religiöse Entfremdung“ (Mul, 5. 151, 152) und erhebt das „Postulat des 
Absterbens der Relision“ (Mul, 5. 151), wie einst so auch besonders heute (Mul, 
S. 147). Religion ist Ausdruck der Entfremdung (Mul, 5. 147), und die Anerkennung 
eines Höheren Wesens als es der Mensch ist, ist für eine wahre und dem Menschen aus 
seiner Not helfende Anthropologie gefährlich (Mul, $. 318). In ihr ist der Mensch 
nicht das stolze Werk seiner selbst, sondern das passive Ergebnis außer- und unmensch- 
licher Kräfte (MoS, S. 111). In einer religiösen Anthropologie ist erst die von einem 
Gott geplante Essenz des Menschen vorhanden, der dann ihre Verwirklichung in der 
Existenz folgt (MoS, 5. 108), was der Tatsächlichkeit des Menschen widerstreitet, der 
sich ja erst in seinem Existieren, historisch, bildet und bei dem das Menschsein erst 
am Ende zu sehen ist. Den Menschen von Gott her sehen, heißt ihn heteronom 
fassen (Mul, S. 97, 319), und daher ist der Atheismus konstitutiv für eine 
wahre Lehre vom Menschen (Mul, S. 146). Nicht ein imaginärer Gott, sondern 
der Mensch ist das höchste Wesen (Mul, S. 146, 151, 221, 238) und das höchste Gut 
(Mul, S. 16, 51, 220, 223, 289, 290). Er ist der Schöpfer seiner selbst, und diese Kon- 
zeption des Menschen als seines eigenen Schöpfers ist „die radikale Verneinung des 
Theozentrismus und der mit ihm verbundenen Heteronomie“ (Mul, $. 97), und nur 
die Welt „als Frucht der Selbsterzeugung des gesellschaftlichen Menschen“ ist die 
wahre, „von übernatürlichen Faktoren unabhängige“ Welt (Mul, S. 188). 

„Die Frage der Akzeptation der Religion und damit des Theozentrismus ... ist 
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nicht nur eine Frage des „Jenseits“, sondern vor allem eine des „Diesseits“. Sie ist 
die Grundlage, auf der man politische Programme aufbaut, Programme des mensch- 
lichen Handelns in sehr irdischen Dingen. Sie ist die Ideologie .. ., die mit der Wahl 
eines Teils der Alternative verbunden ist — Gott oder der Mensch ist das höchste 
Wesen für den Menschen. Wäre dem nicht so, zöge die Wahl der theozentrischen Ein- 
stellung nicht Konsequenzen im Bereich der Ideologie und des Kampfes um die irdische 
Welt nach sich, dann wären in dieser Frage nicht so erbitterte Kämpfe ausgetragen 
worden — weder von den Anhängern noch von den Gegnern“ (Mul, $. 147f.). Denn 
„einmal geschaffene und gesellschaftlich verobjektivierte religiöse Glauben werden zu 
einer Kraft, aus deren Gewalt, einer für das Individuum oft gefährlichen und vernich- 
tenden Gewalt, er sich nicht befreien kann. Diese Herrschaft des Produktes des Men- 
schen über den Menschen ist für Marx das Wesen der religiösen Entfremdung ...“ 
(Mul, 5. 148). 

Bei der Verteidigung einer religiösen Anthropologie beruft man sich 
meist darauf, daß bei der Annahme Gottes die Rätsel des Menschtums am besten lös- 
bar sind. Die Religion erscheint als die beste Antwort auf die Sinnlosigkeit des Todes 
etwa (MoS, S, 34). In der Tat ist die religiöse Lösung sehr einfach. „Ist man ein 
gläubiger Mensch, so ist die Lösung einfach: das Leben hat immer einen Sinn (d. h. 
es lohnt sich unter allen Bedingungen zu leben), weil sogar Leiden, Schmerz und Tod 
mit dem Plan eines höheren Wesens übereinstimmen, welches dafür Belohnung im 
Jenseits vorbereitet oder auf diese Weise eine irdische Strafe für unsere Vergehen er- 
teilt. Man muß zugeben, daß es, wie in vielen Fällen, auch in diesem bequem ist, ein 
gläubiger Mensch zu sein: die schwierigsten Angelegenheiten werden über alle Maßen 
einfach. Aber der Preis dieser Bequemlichkeit ist sehr hoch; man bezahlt mit dem 
Verlust der wissenschaftlichen Einstellung. Eben deshalb ist es immer schwerer, sich 
diesen „Komfort“ und die Einfachheit dieser Lösung zu erlauben“ (MoS, S, 69; vgl. 
Mul, 5. 317 u. 319f.). „Wenn man den Standpunkt des Glaubens annimmt, fügt sich 
die Angelegenheit außerordentlich einfach und ‚bequem‘. Der Mensch ist vom Denken 
befreit, weil ihn heteronome Normen verpflichten, d. h. von außen hergeleitete, von 
Gott kommende Normen, denen der Mensch Gehorsam schuldig ist. Jene Normen 
zeigen dem Menschen das Ziel eines würdigen Lebens, belehren ihn also über den Sinn 
des Lebens ... Und das ist alles. Es gibt keine Probleme, es gibt nur, zum besseren 
Verständnis der göttlichen Intentionen, die Notwendigkeit der Auslegung der gött- 
lichen Normen, die uns von der Offenbarung kundgegeben werden“ (MoS, S. 71). 
Das ist wahr: die religiöse Antwort ist bequem — aber wer sagt uns, ob sie stimmt? 
Die meisten Menschen wenden sich heute von der Religion ab (MoS, S. 34), weil diese 
eine „Nebelhaftigkeit der Problematik“ und „viele traditionelle Belastungen“ (MoS, 
S. 32) vertritt und daher mit der Wissenschaft unvereinbar ist (Zu einigen Fragen, 
S. 474). Man weiß auch, daß die Religion nicht etwa Antwort auf die uns bedrängen- 
den Fragen geben, sondern nur Einfluß auf die Massen gewinnen will (Zu ein. Fr., 
5.474). 
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Es hilft alles nichts: man muß sich entscheiden, man muß eine Wahl treffen. 
„Entweder sehe ich diese Welt als selbständig, in sich geschlossen, autonom oder ich 
sche sie als von Gott geschaffen. Entweder verstehe und interpretiere ich die Welt 
und den Menschen durch das, was ich sehe, was ich mitteilen kann, was ich wissen- 
schaftlich in den Griff bekomme und begnüge mich damit, oder aber glaube ich nun 
noch an einen höheren Grad von Wissen, an etwas anderes, an einen außerweltlichen 
und außermenschlichen Faktor, an eine Offenbarung, an eine andere Wahrheit“ 
(ChuM, $. 81). Wenn sich jemand an seine religiösen Offenbarungswahrheiten klam- 
mert, kann ich ihn nicht widerlegen; ich kann ihm nur sagen, daß er unwissenschaftlich 
ist — und ich muß ihn vor die Wahl stellen: entweder Wissenschaft oder Religion (vgl. 
MoS, S. 71£.)! 

Aber davon abgesehen ist der Gottesgedanke als solcher auch höchst un- 
seeignet, den Menschen von seinen Problemen und seiner Existenznot zu erlösen. 
Der Gott der Bibel ist boshaft und grausam (MoS, S. 28). „Der judaische Jahwe ist 
ebenso boshaft wie die Existentialisten. Er schafft zwar den Menschen nach seinem 
Ebenbild, gibt ihm (recht hinterlistig) die Fähigkeit zwischen Gut und Böse zu ent- 
scheiden, aber nur, um ihn verdammen zu können, wenn dieser armselige Wurm 
dann — mit solchen Schulbehelfen in der Hand, wie es die zehn Gebote sind — sich 
vergeblich den Kopf zerbricht, was er in konfliktgeladenen Lebenslagen tun solle. So 
daß er in Zwiespalt und Schrecken lebt, um schließlich sich die Verdammnis zu ver- 
dienen. — Welch elendes und hoffnungsloses, zugleich Mitleid und Verachtung 
weckendes Geschöpf ist im Lichte der Religion diese höchste Kreatur Gottes! Der 
boshafte Demiurg lauert auf den Fall dieses von vornherein verurteilten Geschöpfes, 
er droht ihm. Die Väter haben Heringe (soll heißen: Herlinge!) gegessen, und der 
Kinder Zähne sind stumpf geworden. Er erstreckt die Rache auch für formale Sünden 
bis ins zehnte Glied. So gelangt man zu dem Schluß, daß die Bibel eine außerordentlich 
amoralische Lektüre ist“ (MoS, $. 28). Auch in unseren sittlichen Nöten kann uns die 
Bibel mit ihrer Moral nicht helfen, ganz abgesehen davon, daß Jahwe mit seinen zehn 
Geboten bloß ein „Plagiator“ war (MoS, S. 138; Mul, S. 50). Die Bibel gibt uns 
absolute Gebote, fragt aber ganz und gar nicht danach, wie ich mich im konkreten 
Einzelfalle verhalten soll. Sie verbietet, einen Menschen zu töten, sagt mir aber nicht, 
was ich in einer Notlage mit einem Verräter tun soll, der seine Kampfgenossen ge- 
fährdet (MoS, S. 95). Sie lehrt die Nächstenliebe, vergißt aber, daß man für das Gute 
auch kämpfen und daher die Ausbeuter hassen muß (Mul, S. 226; MoS, $. 140f.). 
Eine solche Moralistik ist wenig wert, wenn sie gerade in dem Augenblick versagt, wo 
die Wirklichkeit beginnt. Es geht uns ja nicht um die Bekehrung von Dieben und Ban- 
diten, sondern um die Entscheidungen von Menschen, die würdig leben und anderen 
Menschen helfen wollen, und die mit einem Male sich in die Lage versetzt sehen, 
dort — wo sie Gutes beabsichtigen — mit einem Male auch Böses zu tun! 

Da hilft uns keine religiöse absolute Moral, da kann es nur die Entscheidungen des 
marxistischen Humanismus geben, der die gesellschaftlichen Verpflichtungen des 
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Menschen als oberste Normen betrachtet. Doch soll sich ein Marxist hüten, etwa neue 
Dekaloge zu schaffen. Sittliche Gebote erwachsen immer aus dem Leben der Gesell- 
schaft als Widerspiegelung der im Menschen schon geformten Verhältnisse, und man 
kann Sittenkodizes nicht willkürlich verfassen (MoS, $. 106) oder dekretieren. 

Aus dieser Einstellung heraus ist es selbstverständlich, daß Schaff Gegner des so- 
genannten christlichen Personalismus ist und hofft, diese Anthropologie 
werde möglichst bald vom Marxismus überwunden werden (MoS, $. 116). Zwar ist 
der christliche Personalismus ebenso wie der Marxismus der Anschauung, daß das 
menschliche Wesen ein konkretes ist (ChuM, $. 79), aber er faßt dieses Wesen als ein 
geistiges, von Gott geschaffenes, das am göttlichen Sein und Existieren teil hat (Mul, 
5. 187). Dadurch ist dieser Personalismus unwissenschaftlich (Mul, 5. 93), belastet mit 
„mystischen Prämissen“ (Mul, S. 190), voll „metaphysischen Trödels“ (Mul, 5. 93) 
und „spiritualistisch“ (Mul, S. 222). Man muß sich gegen ihn entscheiden (ChuM, 
5. 80). Das gilt besonders von der katholischen Form dieses Personalismus (Mul, 
5. 220, 223), der christlich-idealistischen (Mul, S. 93, 128 f., 134), der thomistischen 
(ChuM, 5. 79). Ihre Grundthese ist, „... daß die Existenz des Menschen eine Partizi- 
pation an der göttlichen Essenz und Existenz ist“, daß sie „eine Fügung der Vorsehung 
und nicht ein Werk des Menschen ist“ (MoS, S. 108). Thomas von Aquin ist der 
Ansicht, das menschliche Wesen kreiere das menschliche Dasein, weil es als solches 
eben eine „Partizipation am Wesen und an der Existenz Gottes“ (ChuM, $. 80) sei. 
Das Wesen des Thomismus überhaupt ist sein religiöser Grundzug, und „die Einflüsse 
des Thomismus sind eine Funktion der Einflüsse der Religion; je schneller Wissen- 
schaft und Kultur von den Massen beherrscht werden, desto schneller wird der Einfluß 
des Thomismus sinken“ (Zu einigen Fragen, S. 474 f.). Der Thomismus ist eine Philo- 
sophie der Kirche und er ist „mit der Theorie der objektiven Wahrheit unvereinbar. 
wie die Religion mit der Wissenschaft unvereinbar ist“ (Zu einig. Fr., S. 474). 

Doch auch die existentialistische Form des Personalismus ist ebenso 
falsch wie seine christliche Fassung. Denn auch der Personalismus der Existentialisten 
hat durchaus „mystische Prämissen“ (Mul, 5. 190) und ist trotz seines Atheismus 
„kryptoreligiös“ (Mul, S. 187). Er spricht von einem „Schicksal“, das über dem Men- 
schen lastet und faßt daher den Menschen nicht völlig autonom. 

Das gleiche gilt von der idealistischen Konzeption des Menschen, die 
im Grunde genommen ebenfalls religiöser Art ist. Man spricht da von einem „Reich 
der Werte“ oder einer „Welt der Normen“ und bekennt sich damit zu einer ‚„idealisti- 
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1 Die Einstellung Schaffs besonders gegen den Thomismus ist verständlich, weil gerade die thomistische 
Anthropologie in Polen namhafte Vertreter hat. Wir nennen: Tomasz z Akwinu, Traktat o 
czlowieku, Poznan 1956 (Vorwort und Bearbeitung von Professor St. Swiefawski, Lublin); 
St. Swiezawski, Problem filozoficzny teorii czlowieka, in: Rozum i Tajemnica, Kraköw 1960, 
S. 223 ff. — Wir nennen J. Pastuszka mit mehreren Positionen und das oben genannte Jahr- 
buch f. Philosophie der kathol. Universität Lublin 1949/50. 
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schen Mystifikation“, da man diesen Werten ein vom Menschen heteronomes, gött- 
liches Sein zuschreibt (Mul, $. 155). Wer absolute Normen anerkennt, ist ebenso 
religiös wie der Christ (Mul, S. 318). „Wo absolute moralische Grundsätze gepredigt 
werden, dort wird unabhängig von der Form religiöser Inhalt gepredigt. Der Unter- 
schied ist bloß, daß der offen religiöse Standpunkte wenigstens konsequent ist: es 
handelt sich hier um heteronome Werte, verliehen von einem höheren Wesen und 
deshalb ewig, unveränderlich, absolut. Wer behauptet, daß jene Werte absolut sind 
(im Sinne ihrer Ewigkeit und ihres absoluten Charakters), weil sie vom kategorischen 
Imperativ, von der menschlichen Natur usw. kommen, der behauptet faktisch dasselbe 
wie die Religion, nämlich daß es sich um heteronome Werte handelt ... Mit der 
einzigen realen menschlichen Welt, mit der Gesellschaft haben sie nichts gemein, sind 
nicht ex definitione ihr Werk. Das Fehlen des Schöpfers ist hier eine ausdrückliche und 
fühlbare Inkonsequenz“ (MoS, 5. 94f.). 

Alle anderen Lehren vom Menschen sind also zu verwerfen, weil sie heteronom 
sind, weil sie den Menschen von über- und außermenschlichen Mächten abhängig 
machen (Mul, S. 133). Der Mensch muß aber autonom gefaßt werden (Mul, 5. 187f., 
185 f., 225). Man muß die Welt und den Menschen aus dem Spiel der Kräfte dieser 
Welt erklären und nicht zu heteronomen Mächten seine Zuflucht nehmen (Mul, 
S.222f., 133). Der Mensch ist der Schöpfer seiner selbst und seiner Welt (Mul, 5. 56). 
Weder der christliche noch der idealistische noch auch der existentialistische Humanis- 
mus fassen den Menschen autonom; nur auf dem Boden des sozialistischen Humanis- 
mus ist ein konsequenter Anthropozentrismus möglich (Mul, 5. 149). 

Nie kann die Annahme Gottes den Menschen erklären und eine mit der 
Wirklichkeit übereinstimmende Anthropologie fundieren. Denn Gott ist „ein Ge- 
schöpf des Menschen ... die Exteriorisierung und Objektivierung seiner eigenen 
Züge und Eigenschaften“. Mit dem Gottesgedanken „... verarmt der Mensch sich 
selbst, weil er sich gewisser Züge und Inhalte zugunsten der Projektion beraubt, 
des Produktes seines Geistes, das die Gestalt eines gesellschaftlichen Glaubens an- 
nimmt, also auch sein Sein seinem Schöpfer gegenüber autonomisierend, ihm gegen- 
über als fremde und feindliche Kraft auftretend, und nun beginnt, über den Men- 
schen zu herrschen“ (Mul, S. 148). Es ist das große Verdienst Feuerbachs, radikal 
formuliert zu haben, daß nicht Gott den Menschen, sondern daß der Mensch Gott 
geschaffen hat (Mul, 5. 148), und Marx hat den Kampf Feuerbachs aufgenommen 
und gegen die religiöse Entfremdung gekämpft (Mul, S. 143). Um des Wohles der 
Menschen willen wollte Marx den Menschen von der Religion befreien, damit 
dieser die Welt nach seinen menschlichen Bedürfnissen umgestalten könne (Mul, 
S, 149). Wie einst Prometheus bekannt hatte, er hasse um der Menschen willen die 
Götter, so wollte Marx den Menschen um dessen Wohles willen zur Überzeugung 
verhelfen, neben dem Menschen und seinem Bewußtsein gebe es keinen Gott 
(Mul, S. 149). Wer dem Menschen wirklich helfen will, der muß wirklichkeits- 


getreu um den Menschen wissen. Wirklichkeitsgetreu ist aber nur die autonome 
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Auffassung des Menschen, die Deutung des Menschen ohne Gott, wie sie der 
marxistische Humanismus lehrt. Allerdings beinhaltet dann diese Autonomie des 
Menschen gegenüber allem Göttlichen und Übermenschlichen die Überzeugung von 
der Selbsterschaffung des Menschen durch Arbeit und die Verneinung jeden 
Gottesglaubens (ChuM, 5.40) die Verpflichtung der Selbsterlösung. „Wenn 
die Welt des Menschen und er selbst Produkt der Selbsterzeugung sind, so kann und 
soll der Mensch Befreiung von dem ihn bedrückenden Übel nicht von übermensc- 
lichen — guten oder bösen — Kräften erwarten, er muß vielmehr sich selbst be- 
freien“ (Mul, $. 225). 

Damit sind wir wieder am Anfang der Anthropologie Schaffs angelangt: Marx 
wollte dem menschlichen Individuum helfen. Marx’ Lehre ist eine Lehre vom Men- 
schen, dem zu helfen ist, der zu einem universalen, zu einem vollen Menschen werden 
soll. Zu einem vollen Menschen aber wird er nur dann, wenn er sich richtig versteht 
und wenn er eben dieses sein Wissen um sich selbst nutzt, um sich aus seinen Ent- 
fremdungen zu befreien. Sei es nun die Selbsterkenntnis des Menschen, sei es der 
Kampf um seine Freiheit und Erlösung — in jedem Falle muß der Mensch autonom 
gedeutet, ohne Hilfe übermenschlicher Mächte, rein anthropozentrisch gefaßt werden, 
damit er sich endlich daran macht, sich selbst zu helfen in seiner Existenznot, ohne 
immer wieder vergeblich an göttliche und jenseitige Gebilde zu appellieren. 


C. Beurteilung des Schaffschen Humanismus 


Unsere Aufgabe war, möglichst sine ira et studio die Lehre Schafts vom Menschen 
darzustellen. Schaff will Marxist sein, sieht aber in der Lehre seines überall als 
Autorität angeführten Meisters weniger eine ökonomische und revolutionäre Theorie, 
als eine Botschaft vom Menschen als dem „höchsten Wesen und Gut für den Men- 
schen“. Unter „Mensch“ versteht Schaff dabei aber den individuellen Menschen, 
den konkret und als Einzelwesen existierenden Menschen — eine überraschende 
Theorie angesichts dessen, was man bisher von marxistischer Seite her gehört und 
gelesen und auch zu verwirklichen gesucht hat. Schaff gesteht auch ein, daß man im 
traditionellen Marxismus die Rolle des Individuums und sein Glücksverlangen sowie 
seine Rechte zu wenig beachtet hat angesichts der Notwendigkeit der Revolution und 
der Sozialisierung in jenen Staatswesen, die sozialistisch oder kommunistisch ge- 
worden sind. Ob diese Interpretation des Marxismus von seiten Schaffs sich im offiziel- 
len Kommunismus und Sozialismus durchsetzen wird, ist nicht sicher, ja eher zweifel- 
haft als wahrscheinlich. Die Forderungen, welche Schaft an die derzeitigen kommu- 
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nistischen Regierungen und Parteileitungen erhebt, lassen vermuten, daß man ihn 
eher bekämpfen wird, denn daß man seinen Postulaten stattgibt!. 

Für den Dialog der westeuropäischen und vor allem auch der christlichen Anthro- 
pologie mit dem Marxismus wäre es natürlich eine Erleichterung und das endliche 
Finden einer gemeinsamen Plattform, wenn der Marxismus im Sinne Schaffs ebenfalls 
vom Einzelmenschen, von seiner Existenz und seiner Existenznot ausginge und nicht 
nur immer von Masse und Massendasein, von Sozietät, Kollektivität und Totalität 
der Kommune und des kommunistischen Staates spräche. Man könnte dann gemein- 
sam den einzelnen Menschen analysieren, man könnte sich auf gemeinsam fest- 
gestellte Merkmale menschlicher Existenz einigen, man könnte von dieser Basis aus 
versuchen, dem Menschen zu helfen, das Zusammensein der Menschen und Völker zu 
ordnen, vor allem aber auch: zu einem gemeinsam erarbeiteten Menschenbild und zur 
besseren Gestaltung gemeinmenschlicher Zukunft zu kommen. Aber wiederum: ist all 
das, was wir davon bei Schaff und bei dem von ihm interpretierten Marx antreffen, 
noch orthodoxer Marxismus? 

Vom christlichen Standpunkt her ist eine Philosophie des menschlichen 
Individuums, das — wie es bei Schaff geschieht — ja auch ganz in seiner Bindung an 
die Kommunität gefaßt wird, nur zu begrüßen, und Schaffs Standpunkt nähert sich 
der christlichen Lehre vom Menschen in dieser Hinsicht weit mehr als etwa die 
existentialistische oder die idealistische Anthropologie. Der Mensch, dem es nichts 
nützt, wenn er eine ganze Welt gewinnt, aber Schaden an seiner „Seele“ leidet — 
der Mensch als „ens politicum“ oder „animal sociale“ —, der christliche Mensch als 
Glied der Kirche, verstanden als „Corpus Christi Mysticum“ —, das ist durchaus christ- 
liche Überzeugung und widerspricht nicht der „gesellschaftlichen” Interpretation des 
Menschen, wie sie Schaff vornimmt“. 

Was aber den radikalen Unterschied zwischen Christentum und Marxismus 
ausmacht — auch dem Marxismus Schaffs! — ist die a-theistische Konzeption 
des Menschen im letzteren. Sie macht jeden Kompromiß zwischen der christlichen und 
der marxistischen Anthropologie unmöglich: das Christentum deutet nun einmal den 
Menschen von Gott her, der Marxismus aber will eine total glaubenslose Fassung des 
Mysteriums „Mensch“. Das Christentum kann auf seine — wie Schaff sagt — „theo- 
zentrische“ Fassung des Menschen nicht verzichten, der Marxismus sieht gerade im 
atheistischen Charakter seiner Lehre vom Menschen das Fundament seiner „Erlösung“ 








1 Vgl. über die Desiderate Schaffs in bezug auf das Leben in den bereits kommunistischen Staaten in 
„Die neue Ordnung“, Paderborn 1967, Nr. 1 und 2, den Aufsatz von F. M. Schmölz, Das neue 
Gesicht des alten Marxismus! 

2 Vgl. F. Manthey, Mensch und Gemeinschaft, Dortmund o. J.; —, Religion und Gemeinschaft, in: 
Die Anregung, 1964; —, Der Mensch als Gemeinschaftswesen, in: Ordo Socialis, Münster 1961/62; —, 
Jak przezywano Kosciöl w glöwnych epokach chrzefcijahstwa?, in: Mysterium Christi, Poznat 
1937 £.; —, Die Gemeinschaft der Kirche, Hildesheim o. J.; —, Vom Gottesgeheimnis der Kirche, 
Kattowitz 1937! 
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des Proletariers oder des Menschen insgemein. Der zugleich kritische und christliche 
Leser Schaffs wird aber feststellen, daß Schaff eigentlich keinen Tatsachen- 
beweis für seine atheistische Konzeption des Menschen gibt, sondern verlangt, man 
müsse sich „entscheiden“ für den marxistischen und atheistischen Humanismus! Es 
ist nach ihm eine Sache der Vorentscheidung, ob man den Menschen „autonom“ oder 
ob man ihn theonom faßt. Schaff erhebt also eher ein Postulat als daß er über- 
zeugende Tatsachen dafür anführt, daß der Mensch in Wirklichkeit autonom und 
unabhängig von jeglicher Transzendenz ist. Im Gegensatz zu diesem proletarischen 
Atheismus Schaffs glaubt sich die christliche Lehre vom Menschen und seiner Existenz 
in einer besseren Lage: wer den Menschen unvoreingenommen betrachtet, erkennt 
auch ohne vorhergehenden Glaubensentscheid doch irgendwie seine Begrenztheit, 
Zeitlichkeit, Brüchigkeit, sieht seine Todes- und Leidensverfallenheit und auch seine 
persönliche oder gattungsmäßige Schuldverhaftung und erst dann setzt er einen 
Glaubensakt oder die aus einem Glauben oder um der Hoffnung willen ausgesprochene 
Forderung: da der Mensch trotz allem doch noch weiterexistiert, darf man wohl im 
Glauben annehmen, daß dieser unheilvollen und brüchigen Existenz doch noch von 
anderswoher Kräfte zu Hilfe kommen, damit sie nicht untergehe — Kräfte von dorther, 
wo menschliche Existenz ursprünglich „gesetzt“ oder „geworfen“ wurde und von 
woher ihr irgendwie immerfort weitere Existenzerhaltung zufließt oder doch zufließen 
muß. Der Glaube an das Erschaffensein und an das Erlöstsein des Menschen ist dann 
natürlich eine Glaubensentscheidung; die bloße Feststellung aber der Brüchig- 
keit menschlichen Daseins und die Bejahung der Notwendigkeit seiner Er- 
sänzung und Auffüllung aus einem Transzendenten her ist es aber nicht. Die 
anthropologische Entscheidung für die Notwendigkeit einer Erlösung aus dem Gött- 
lichen her erscheint darum tatsächlich nicht unbegründet, während die Autonomie des 
Menschen bei Schaff nicht eine wohlbegründete Tatsache, sondern nach der 
Aussage Schaffs selbst eine Vor-Entscheidung, ein Postulat ist3. 
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® Vgl. F. Manthey, Das Problem der Erlösung, Hildesheim 1964! 
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Konrad Schön 


Aristoteles und Karl Marx: Zur Lehre vom Wert 


| In seiner Antrittsvorlesung von 1952 stellte der Theologe Marcel Reding einen 
interessanten Vergleich zwischen Thomas von Aquin und Karl Marx an!. Zwischen 
beiden verschiedenartigen Denkern, so rechtfertigt Reding seinen Versuch, bestehe 
eine „partielle Verwandtschaft“. Diese gründet in der geistesgeschichtlichen Tatsache, 
daß Thomas und Marx einen „gemeinsamen Lehrer“ haben: Aristoteles. Die philo- 
sophiegeschichtliche Linie von Marx zum Stagiriten führt zunächst über Hegel. Dessen 
intimes Verhältnis zu Aristoteles ist von Nicolai Hartmann schon längst eingehend 
untersucht und dargestellt worden?. Doch darüber hinaus, bemerkt Reding zu Recht, 
war Karl Marx ebenso wie Thomas von Aquin ein durchaus „origineller und genialer 
Aristoteliker“ 3. Schon als junger Student beschäftigte er sich mit der Schrift „De 
anima” von Aristoteles, übrigens in der Ausgabe des aristotelischen Logikers Iren- 
delenburg, wie Reding in der genannten Vorlesung erwähnt. Der große Seinsanaly- 
tiker des Altertums galt dem modernen Denker und revolutionären Kritiker Karl Marx 
zeitlebens als ein „Schatzgräber“, dessen „Wünschelrute“ unfehlbar auf „lebendigen 
Quell“ weist. 

Neben der „Psychologie“ des Aristoteles studierte Marx auch dessen „Politik“ und 
„Nikomachische Ethik“. Erstere — besonders das achte und neunte Buch — zieht Marx 
für seinen Kampf gegen das Zinsnehmen heran, das von Aristoteles bekanntlich als 
naturwidrigste aller Erwerbsmöglichkeiten hingestellt wird. Aber auch der Ethik des 
Griechen verdankt Marx entscheidende Grundbegriffe und Einsichten seiner eigenen 
ökonomischen Theorie. Das gilt im besonderen für seine Auffassung vom Wert, mit 
der die berühmte marxsche „Mehrwerttheorie“ bereits philosophisch und nicht erst 
volkswirtschaftlich steht und fällt. 


Der von Karl Marx also hochgeschätzte Aristoteles unterscheidet nun in seiner 
„Politik“ einen doppelten Gebrauch (chresis) der Güter®. Der erste kommt einem Gut 





Reding, M.: Thomas von Aquin und Karl Marx, Graz, 1953. 
Hartmann,N.: Aristoteles und Hegel, Erfurt, 1933?, 
Reding, 2.2.0, >. 5. 

A.a.O., S. 13, Anm. 3. 

MEGA L 1, 2, 107. 

Polit. I, 9, 1257 a6. 
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bzw. einer Ware kraft ihrer natürlichen oder wesentlichen Bestimmung zu und erfolgt 
„im Hause“ oder „von Haus aus“ (chresis oikeia), der andere spielt nicht „im Hause“, 
sondern „draußen“, d. h. auf dem Markt eine Rolle (chresis ouk oikeia). 

Dieser zweite Gebrauch ist allgemeiner Art, sieht er doch von der eigentümlichen 
und ursprünglichen Bestimmung eines Gegenstandes ab. Er ist allen Gütern gemeinsam, 
sofern sie als Tauschgegenstände in den Handel kommen. Aristoteles erläutert seine 
Feststellung an einem anschaulichen Beispiel. Die „chresis oikeia“ von Sandalen be- 
steht darin, daß sie angezogen werden, etwa um den Fuß zu schützen. Zu diesem 
Zwecke wurden sie vom Schuhmacher hergestellt. Dienen sie nicht dem „Haus- 
gebrauch“, werden sie also nicht angezogen, sondern gegen einen anderen Gegenstand 
eingetauscht, dann ist ihre „chresis ouk oikeia“ gegeben. 

Aristoteles greift diese Überlegung auch in der Nikomachischen Ethik auf?. Im Zu- 
sammenhang mit der Frage nach dem Wesen der Gerechtigkeit untersucht er das Prin- 
zip, das jedem Warenaustausch zugrundeliegt. Er kommt zu dem Schluß, daß es die 
„proportionale Gegenwertigkeit“ ist, die jeden Handel ermöglicht und zu einem 
„gerechten“ Geschäft macht. Nehmen wir, so erklärt uns Aristoteles seine Erkenntnis, 
einen Baumeister A, der einem Schuhmacher B ein Haus C baut. Der „Gegendienst” 
des Schuhmachers soll in der Lieferung von Schuhwerk D bestehen. Ein Schuh steht 
indessen wertmäßig in keinem Vergleich zu einem ganzen Haus. Und doch kann ein 
gerechter „Tausch“ stattfinden, wenn nämlich der Baumeister einen wirklichen Aus- 
gleich für das seinige erhält, d. h. wenn soviele Schuhe geliefert werden, bis ein dem 
Wert des Hauses gemäßer Gegenwert erbracht ist. Nichts anderes will Aristoteles 
sagen, wenn er erklärt, der Warenaustausch beruhe auf der „proportionalen Gleich- 
heit“ der Erzeugnisse. 

Die Waren sind es also, die wertmäßig ausgeglichen werden, weswegen nichts im 
Wege steht, daß das Erzeugnis des einen Tauschpartners an sich hochwertiger ist als 
das des anderen. Einerseits ist ein Tausch oder Handel nur zwischen ungleichen Part- 
nern bzw. Produzenten möglich, weswegen zwei Ärzte als solche in ein und derselben 
Hinsicht keine Austauschgemeinschaft zu bilden pflegen, wohl aber ein Arzt und ein 
Bauer. Andererseits bewirkt gerade die „Gegengabe“ den Ausgleich. Sie stiftet zwi- 
schen den verschiedenartigen Partnern eine „diagonale Verbindung“. Sie lautet unter 
Beibehaltung des obigen Beispiels schematisch: A zu D wie Bzu CC. 

Die „proportionale Gleichwertigkeit“ zweier verschiedener „an sich“ ungleich- 
wertiger Produkte setzt nun voraus, daß sie doch „irgendwie vergleichbar“ sein müs- 
sen. „Das Genie des Aristoteles“, bemerkt Marx hierzu, „glänzt gerade darin, daß er 
im Wertaustausch der Waren ein Gleichheitsverhältnis entdeckt“ 8. 

Worin gründet nun nach Aristoteles die Vergleichbarkeit oder Meßbarkeit der in 
sich verschiedenwertigen Waren? Der Grund, der immer nur einer sein kann, also das 





? Eth. Nic. V, 8, 1132 bs. 
8 Kapital, Bd. I, Hamburg 1890%, 5. 27. 
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eigentliche Maß, das den Tauschwert bestimmt, ist nach der Antwort des antiken 
Philosophen die „chreia“, welches Wort sowohl Gebrauch und Brauchbarkeit als 
auch Bedürfnis in einem heißen kann. Thomas von Aquin zum Beispiel übersetzt 
„chreia“ mit „indigentia“, also mit Bedürfnis. Der Wert einer Ware, so argumentiert 
Thomas, richtet sich nach ihrem „usus“, dem Gebrauch, den die Menschen von ihr 
machen, um ihre diesbezüglichen Bedürfnisse zu befriedigen. Darin besteht doch der 
Nutzen einer Ware für denjenigen, der ihrer bedarf. Für Thomas und seine Nachfolger 
stehen „usus“ und „indigentia“ in einem notwendigen inneren Verhältnis zueinander, 
weswegen die Scholastiker „chreia“ mit „usus seu indigentia” übertragen. Bei der 
Festsetzung des Tauschwertes spielt schließlich der ontologische Rang der Dinge, ihr 
„naturae gradus“ keine Rolle. Warum denn, so argumentiert der Aquinate recht hand- 
fest, ist eine Maus, die doch etwas Lebendiges ist, folglich den seinsmäßigen Rang 
eines leblosen Gegenstandes übersteigt, praktisch weniger „wert“ als eine Perle, die 
doch etwas Lebloses darstellt 10! Eben weil der Wert einer Ware sich nach dem Nutzen 
und Gebrauch richtet, den die Menschen zur Befriedigung ihrer materiellen, geistigen, 
ästhetischen Bedürfnisse daran haben: „pretia rebus imponuntur secundum homines 
indigent eis ad usum suum“. Daraus ergibt sich, daß für Aristoteles und die Schola- 
stiker in seinem Gefolge das menschliche Bedürfnis, die „chreia”, das konstitutive 
Moment des Warenwertes bildet. Daß Thomas vom „Preis“ und nicht vom Wert 
spricht, darf nicht irritieren. Selbst wenn man von der Mehrdeutigkeit des lateinischen 
Wortes „pretium“ absieht, bedingen sich Preis und Wert eines Objektes gegenseitig; 
denn der Preis einer Ware ist nichts anderes als der in einer Währungseinheit aus- 
gedrückte Wert, der sich letztlich nach der Nachfrage und dem Angebot richtet, wobei 
in diesem Verhältnis die nützliche Brauchbarkeit der Ware zum Vorschein kommt, 
derer ein Mensch bedarf. Dahinter steht natürlich die bedeutsame Auffassung, daß das 
Seiende im Ganzen, sowohl die natürlichen wie die künstlichen Dinge, materielle wie 
;deelle Güter, um des Menschen willen da sind und auf ihn hin bezogen sind, und 
dadurch erst wertvoll werden. Darum drückt sich ja auch in den Bedürfnissen des 
Menschen seine konkrete Situation im Leben aus, von der aus gesehen ein Gegenstand 
mehr oder minder wertvoll sein kann. Wer zum Beispiel in der Wüste Sahara Durst 
leidet, wird einen sehr hohen Preis für ein einziges Glas Wasser zahlen, das in unseren 
Breitegraden so gut wie wertlos ist. 


II. 


Die aristotelische Unterscheidung von „chresis oikeia“ und „chresis ouk oikeia“, 
das heißt die Unterscheidung von Gebrauchswert und Tauschwert übernimmt 
Karl Marx von Aristoteles. Daß dieser hinsichtlich des Tauschwertes ein Gleichheits- 
verhältnis der auszutauschenden Waren entdeckt hat, wird von Marx, wie gesagt, 
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lobend hervorgehoben. Allerdings setzt sich Marx genau an diesem Punkt vom 
Stagiriten ab, da dieser nicht herausfinden konnte, „worin in Wahrheit das Gleich- 
heitsverhältnis besteht“ 11, Und warum war dazu das „Genie des Aristoteles“ nicht in 
der Lage? Die Antwort, die Marx gibt, ist ideologischer Art: weil die „historische 
Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, ihn daran hinderte“. In Wahrheit erscheint 
nach Marx „im Austauschverhältnis der Waren ihr Tauschwert als etwas von ihren 
Gebrauchswerten durchaus Unabhängiges“. 

Die über Aristoteles hinausgehende neue Erkenntnis besteht nach Marx darin, daß 
der Tauschwert vom Gebrauchswert unabhängig sei. Insoweit ein Gegenstand der 
Befriedigung menschlicher Bedürfnisse nützt, hat er zwar einen Gebrauchswert. Dieser 
ist also Träger des Tauschwertes, da, wie Marx zugibt, nur nützliche, d.h. mensch- 
lichen Bedürfnissen entsprechende Dinge getauscht werden. Aber der Tauschwert 
selbst wird, so lautet seine These, durch die in einer Ware enthaltene menschliche 
Arbeit bestimmt. Das Austauschverhältnis zweier Waren, sagt Marx, ist in einer 
Gleichung darstellbar, für die er als Beispiel wählt: „Ein Quarter Weizen = a Zentner 
Eisen”. Diese Gleichung besagt nach Marx, daß ein Gemeinsames von derselben 
Größe in zwei verschiedenen Dingen existiert, d. h. aber, daß sie einem Dritten gleich 
sind, das „an und für sich weder das eine noch das andere ist“. Jedes der beiden muß 
aber auf dieses Dritte zurückgeführt werden können. Dieses Dritte, argumentiert 
Marx, ist „nicht eine geometrische, physikalische, chemische oder sonstige natürliche 
Eigenschaft der Waren“ 1?. Derartige Eigenschaften machten zwar einen Gegenstand 
nutzbar, aber das Austauschverhältnis sei „augenscheinlich“ gerade dadurch charak- 
terisiert, daß es vom Gebrauchswert der Gegenstände abstrahiere. Innerhalb des Aus- 
tauschverhältnisses gelte nämlich der eine Gebrauchswert so viel wie der andere, 
„wenn er nur in gehöriger Proportion“ vorhanden sei. 

Sieht man nun vom Gebrauchswert der Waren gänzlich ab, dann „bleibt ihnen nur 
eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten“. 

Das Arbeitsprodukt als „Abstraktum“ ist nicht länger „das Produkt der Tischler- 
arbeit oder der Bauarbeit oder Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten Arbeit“. Folg- 
lich ist es auch kein „nützlich Ding“ mehr wie etwa „Tisch oder Haus oder Garn“. 
Seine sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten sind gleichsam ausgelöscht. Was bleibt, das 
„Residuum der Arbeitsprodukte“, ist „dieselbe gespenstige Gegenständlichkeit, eine 
bloße Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d. h. der Verausgabung mensch- 
licher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Verausgabung“. 

Das einzige, was diese Dinge darstellen, ist nur noch dieses: „daß in ihrer Produk- 
tion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgekauft ist“. Ein 
Ding hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegen- 
ständlicht und „materialisiert“ ist. Welches ist nun das Maß, an dem die Größe des 


11 Kapital, a.a.O. 
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Wertes, den ein Gegenstand hat, zu messen ist? Marx antwortet: das Quantum der in 
ihm enthaltenen Arbeit. Sie ist die „wertbildende Substanz“ eines Produktes, die sich 
an der Arbeits-Zeit bemißt, d. h. an Stunden oder Tagen, die die Arbeit dauert. Um 
nun dem selbstgemachten Einwand zu entgehen, der besagt, daß ein fauler Arbeiter 
für die Erstellung desselben Produktes mehr Zeit brauche als ein fleißiger, wodurch 
die Ware des ersteren doch wertvoller sein müsse als die des zweiten, führt Marx den 
Begriff der gesellschaftlich-notwendigen Arbeitszeit ein. Die Arbeit, meint Marx, 
welche die „Substanz der Werte“ bilde, sei Verausgabung derselben menschlichen 
Arbeitskraft, sei gleiche menschliche Arbeit. „Die gesamte Arbeitskraft der Gesell- 
schaft“ gilt ihm einfach als ein und dieselbe Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen 
individuellen Arbeitskräften besteht. Als Produktionsfaktor „Arbeit“ ist jede der 
individuellen Arbeitskräfte so viel wert wie die andere. Anders ausgedrückt: Die 
„Arbeit“ als „Arbeitskraft der Gesellschaft“ ist „Durchschnittsarbeitskraft“. Das be- 
deutet, daß sie in der Herstellung einer Ware die „im Durchschnitt notwendige oder 
gesellschaftlich-notwendige Arbeitszeit braucht“ !?. Deren Definition lautet: Gesell- 
schaftlich-notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, die erforderlich ist, um irgendeinen 
Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingun- 


gen und dem sesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensität der 
Arbeit darzustellen. 


ul. 


Entscheidend für den Unterschied zwischen Aristoteles und Karl Marx ist es also, 
daß dieser behauptet, die Arbeit allein mache den Tauschwert eines Produktes aus. 
Sicherlich ist der Hinweis auf die in einer Ware steckende menschliche Arbeit sehr 
verdienstvoll: denn sie bestimmt zweifellos den Wert eines Erzeugnisses wesentlich 
mit!#, Ebenso verwunderlich ist es aber, daß Marx über die vielen anderen wert- 
bestimmenden Faktoren, vor allem aber über Angebot und Nachfrage, die von Zeit, 
Ort, Klima, Brauchtum, Lebensgewohnheiten, Geschmack etc. abhängen, hinwegsieht. 
Die Suche nach dem allen Gütern abstrakten Allgemeinen ließ Karl Marx voreilig 
von den konkreten Tatsachen der ökonomischen, geistigen und luxuriösen Bedürfnisse 
des Menschen abstrahieren. Darüber hinaus konnte mit gutem Recht gesagt werden, 
Marx widerlege sich selbst !?! Behauptet er doch einmal, innerhalb des Austauschver- 
hältnisses gelte der eine Gebrauchswert so viel wie jeder andere, sodann gibt er in 
einem Atemzug zu, es komme nur darauf an, daß der Gebrauchswert in „gehöriger 
Proportion“ vorhanden sei. Daraus folgt, daß der Gebrauchswert für die Bestimmung 
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14 Richtig bemerkt daher Marx, die Sklavenwirtschaft habe die Arbeit als „Wert“ nicht richtig zum 
Vorschein kommen lassen. 


15 So Cathrein, V.: Moralphilosophie, Bd. 2, 18993, S. 159. 
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des Tauschwertes ins Gewicht fällt und ins Maß des Tauschverhältnisses gebracht 
werden muß. 

Weiter erfahren wir von Marx, daß nur solche Dinge Tauschwert haben können, 
die der Gesellschaft „nützlich“ sind. Also sind der „usus“ bzw. die „indigentia“ der 
Scholastiker und damit die „chreia“ des Aristoteles geradezu Voraussetzungen des 
Tauschgeschäftes. Das folgende gegen Karl Marx vorgebrachte Argument mag banal 
und unwissenschaftlich klingen, trifft aber nichtsdestoweniger den Kern der Sache: 
„Wenn jemand mit der größten Arbeit Stiefel aus Pappendeckel verfertigt, so kann er 
diese doch nicht verkaufen, sie haben keinen Tauschwert, weil sie nutzlos sind“ ?®. 

Maßgeblich ist also doch das Bedürfnis des Menschen und der Nutzen, die eine 
Sache in seinen Augen hat, wenn der Tauschwert eines Objektes festgestellt werden 
soll. Das gilt auch für die noch so arbeitsintensiven Güter der industriellen Produk- 
tion. Wer eben kein Auto „braucht“, wird es für sich nicht als wertvoll erachten. 
Er dürfte daher nicht bereit sein, denselben Preis dafür zu entrichten wie jener, der 
eines Fahrzeuges dringend bedarf. 

Karl Marx hat seine These, die Arbeit allein bilde als das allen Erzeugnissen ab- 
strakte Gemeinsame den Tauschwert, nicht bewiesen. Seine „Wissenschaftlichkeit” 
hat ihm offensichtlich den Blick für das verstellt, was Aristoteles mit „naiver” Unvor- 
eingenommenheit aufgezeigt hat. Der Vorwurf, der antike Denker habe die ideo- 
logische Schranke seiner Zeit nicht zu übersteigen vermocht, kommt auf Marx selbst 
zurück. Weil seine „Mehrwerttheorie“ stimmen mußte, um die „Plusmacherei“ der 
Kapitalisten beweisen zu können, darum mußte Aristoteles Unrecht haben. Und den- 
noch hatte der Meister seinem „genialen und originellen Schüler“ eines voraus: er 
bemühte sich zweifellos, die Dinge einfach zu sehen, so wie sie sind. Den christlichen 
Interpreten des Aristoteles kam zusätzlich eine Ontologie zu Hilfe, nach der das 
Seiende auf den Menschen hingeordnet ist, während Marx das Seiende im Ganzen 
einer ideologisch-politischen Vorentscheidung unterwarf und damit die Realität in 
seine dezidierte „Wissenschaftlichkeit“ zwang und sie so zu einem unwirklichen 
Abstraktum machte. 


ee eerniunus 


16 Cathrein, ebd. 
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Besprechungen 


Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum (Forschungsstelle für die böhmischen Länder. 
Band 7. Verlag Robert Lerche (vormals Calve'sche Universitätsbuchhandlung Prag), München 
1966 (Auslieferung 1967), 505 Seiten mit Karte, Leinen DM 45,— 


Mehr noch als seine Vorgänger hat der neueste Band des schon zum besten Bestand der 
wissenschaftlichen Publizistik zählenden Bohemia-Jahrbuchs ausländische Mitarbeiter auf- 
zuweisen. Das ist sehr zu begrüßen, denn mit ihnen wird von vornherein der Gefahr der 
Provinzialisierung begeenet. 

In eingehender Auseinandersetzung mit dem neuerdings in der tschechischen Forschung 
überbetonten Bilinguismus als Merkmal der karolingischen Epoche in Böhmen führt Ernst 
Schwarz (Neue Forschungen zur Person des Ackermann-Dichters) seine von genauer Sach- 
kenntnis getragenen Ausführungen zu dem Ergebnis, daß der Ackermann-Dichter gewiß beide 
Landessprachen beherrscht haben dürfte, daß aber an seiner deutschen Abkunft und Mutter- 
sprache entgegen den Behauptungen von Karel Dosko£cil (K pramenuüm „Ackermanna”) kein 
Zweifel bestehen könne. 

Aus Prag kommt der zweite Beitrag, mit Namen und Einzelschicksalen aufwartend, von 
Karl Fischer über „Die Uhrmacher in Böhmen und Mähren zur Zeit der Gotik und 
Renaissance“. Die Untersuchung von Maria Dorda-Ebert über „Die Herrschaft des Zister- 
zienserklosters Saar und die Volkszugehörigkeit seiner Untertanen in den Jahren 1407, 1462 
und 1483“ gibt einige sehr interessante Hinweise auf die Verschiebung des nationalen 
Charakters der Bevölkerung während und nach der Hussitenzeit. Die deutsche Bevölkerung 
des Landstädtchens Saar sank in dem ganzen Zeitraum von 64,4°/o im Jahre 1407 auf 33,30/o 
im Jahre 1483. In den zwanzig Jahren zwischen 1462 und 1483 ist er mit 16,2°/o höher als 
in dem Zeitraum von 55 Jahren zwischen 1407 und 1462 mit 14,900. Stärker als durch die 
Hussiten hat das Fehlen eines deutschen Hinterlandes des 1407 vorwiegend deutschen 
Städtchens Saar die Slawisierung vorangetrieben. — In die Epoche des Humanismus und der 
Reformation führt der Aufsatz von ErwinHerrmann überKaspar Brusch ausSchlaggenwald. 

Roger Howell, Prof. of History am Bowdoin College in Brunswick, Maine, behandelt 
ein böhmisches Vertriebenenschicksal des 17. Jahrhunderts. Georg Ritschel aus Deutschkahn 
(Bez. Aussig), geb. 1616, Student in Straßburg, das damals viele böhmische Protestanten 
anzog, verlor seine Heimat durch die Kriegsereignisse, blieb seinem Glauben treu und ver- 
zichtete auf sein Erbteil zugunsten des zum Katholizismus übergetretenen Bruders, ging zu- 
nächst in die Niederlande, dann nach England, wo er als Geistlicher, Lehrer und Literat in 
der Ära Cromwells großes Ansehen errang. 

Rechtshistorisch interessant sind die Ergebnisse einer Untersuchung von Werner Hülle 
über einen Kriminalprozeß vor dem Stadtgericht der Kleinseite zu Prag im Jahre 1773. „Die 
Leistungsgrenzen der quellenkritischen Methode werden an dem Fall recht deutlich; seelische 
Vorgänge vermag sie nur bedingt zu erschließen... Wir haben keinen Zugang mehr zu der 
pragmatischen Einstellung der Richter des 18. Jahrhunderts; sie erblickten in der Kriminal- 
ordnung eine fürstliche Anweisung für den Gerichtsdienst, die ihnen einen breiten Er- 
messensspielraum für die Verwirklichung des kriminalpolitischen Zieles ihrer Obrigkeit ge- 
währte.“ ($. 230). 

Hans Raupachs Arbeit über „Bismarck und die Tschechen im Jahre 1866“, Nebenfrucht 
seiner Prager Studien von 1935, mit der sich der junge Wissenschaftler damals kühn zwischen 
die in Erstarrung begriffenen Fronten des nationalen Gegensatzes begab und — von zwei 
völlig gegensätzlichen Stimmen abgesehen — totgeschwiegen wurde, erscheint hier erstmals 
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in einem Neudruck. Sie behandelt das von taktischen Gesichtspunkten diktierte Spiel Bis- 
marcks mit einigen radikalen tschechischen Führern für den Fall einer längeren Kriegsdauer. 
Der rasch erreichte Waffenstillstand von Nickolsburg und der bald darauf abgeschlossene 
Prager Friede zeigten Bismarck sogleich bemüht, die Donaumonarchie zu erhalten und zu 
sichern. „Die Erhaltung Österreichs war freilich nicht allein Bismarcks Werk. Gerade auch 
diese böhmische Episode zeigt uns, wie verhaftet sich die Völker der Monarchie einem Staats- 
gebilde fühlten, dessen große Idee eines Bollwerks der abendländischen Menschheit gegen 
Asien zwar nicht mehr leuchtete, das zu verlassen sie sich aber noch ein halbes Jahrhundert 
später aus innerer und äußerer Unfertigkeit noch nicht zutrauten. So erscheint uns Bismarcks 
Politik über ihre kriegsmäßige Bestimmung hinaus als ein Versuch, das Gesetz des Handelns 
in einem historischen Prozeß in die Hand zu nehmen, der, durch die Vernunft der Geschichte 
um zwei Generationen verzögert, dann aber den Gegner des zweiten Reiches zur Voll- 
streckung überliefert worden ist.“ ($S. 259). 

Dem hundertsten Jahrestag der Mendelschen Gesetze ist ein Beitrag von Otto Mather 
gewidmet. Ein wesentliches Zwischenergebnis seiner Wiener Archiv-Studien bietet Harald 
Bachmann mit der Darstellung der Bemühungen des k.k. Ministers Dr. Joseph Baern- 
reither um einen nationalen „Böhmischen Ausgleich“. Auffallend ist die Skepsis, die aus 
Baernreithers Aufzeichnungen zu sprechen scheint, der bereits 1910 bezweifelte, daß die 
beiden Grundprobleme, um die es bei den Verhandlungen ging, nämlich die Forderung nach 
Nationaler Selbstbestimmung und die Notwendigkeit der Erhaltung der Landeseinheit über- 
haupt zu vereinbaren seien. „Die Zukunft der Deutschösterreicher erschien Baernreither be- 
reits zu Kriegsbeginn als fast hoffnungslos, die Situation in Böhmen war seiner Meinung nach 
nur durch ein Oktroi während des Krieges zu lösen. Dieses Oktroi suchte er während seiner 
Amtszeit im Ministerium Clam-Martinic durchzusetzen, war aber schließlich gezwungen, auf 
seine Pläne zu verzichten, als Clam erklärte, die Vorlagen zur böhmischen Frage könnten 
nicht mehr oktroiert werden.“ (S. 319). 

Jörg K. Hoensch kennzeichnet die „Grundlagen des Programms der Slowakischen Volks- 
partei vor 1938” als gemäßigt national und autonomistisch, jedoch mit der latenten Gefahr 
eines Durchbruchs radikal nationalistischer und nationalsozialistisch-faschistischer Tendenzen. 
Sie bekamen Auftrieb durch Bene!’s Wortbruch, als er durch Nichteinhaltung seines Auto- 
nomie-Versprechens vor seiner Wahl zum Präsidenten der Republik 1935 den „Gemäßigten 
den entscheidenden Prestige-Verlust in der SVP zufügte“. „Bei einer etwas flexibleren 
Slowakei-Politik der Regierung lag bis zur Jahresmitte 1937, ganz sicher aber bis Ende 1936, 
ein gerechter Ausgleich für beide Seiten im Bereich des Möglichen. Masaryks Konzept der 
‚National- und Kultureinheit des tschechoslowakischen Volkes‘ mußte für diesen Kompromiß 
zwar geopfert werden, die Regierung wäre dann aber innerlich gefestigt in die schweren 
Verhandlungen mit den nationalen Minderheiten hineingegangen.“ ($. 356). 

Otto Kimminich untersucht die „Stellungnahmen zum Münchener Abkommen in der 
deutschen Presse“ der letzten Jahre und begrüßt, „daß in der deutschen Presse eine objektive, 
fachliche Diskussion um eine Frage entstanden ist, die nicht nur für das Sudetenproblem, 
sondern für die gesamte Friedensregelung von Bedeutung ist.“ ($. 369). 

Peter A. Toma, Prof. am College of Liberal Arts der University of Arizona in Tucson 
zeigt in seiner englisch geschriebenen Darstellung „The Czechoslovak Communist Coup in the 
Sino-Soviet Dispute“ den scharfen Meinungsgegensatz über den Coup d’Etat von 1948 zwi- 
schen sowjetischen und chinesischen Ideologen auf. Beide Seiten verfälschen die Tatsachen 
zugunsten ihrer These, die Anhänger Maos jedoch in grotesker Weise. 

Zwei Miszellen über Thaddaeus Haenke als Zoologe und über Eduard Langer und eine 
stattliche Reihe von Buchbesprechungen beschließen diesen wiederum außerordentlich er- 
giebigen Band. R. Mattausdh 
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Joseph Gottschalk (Hrsg.), Schlesische Priesterbilder. Verlag Dr. Konrad Theiss 
Aalen (Württ.) 1967, 260 Seiten, DM 19,80. | 


Einer unserer eifrigsten Kirchenhistoriker Schlesiens, der in den letzten Jahren sich be- 
sonders als Hedwig-Forscher hervortat, legt eine Sammlung von 52 Kurzbiographien von 
schlesischen Priestern vor, die zwischen 1914 und 1963 in der Heimat oder dann in der Ver- 
treibung gewirkt haben. Nach Kardinal Bertram treten vor unser geistiges Auge mit all ihren 
Nöten und Sorgen die Bischöfe Piontek, Ferche und Nathan, die Generalvikare Blaschke, 
Negwer und Monse, sowie eine große Anzahl von Confratres, die den schlesischen Raum 
seelsorglich geprägt oder in irgendeiner Form auch bedeutende Beiträge zum Ganzen der 
Kirche geliefert haben. Stellvertretend seien genannt: Joseph Glowatzki, Pfarrer von 
Wyssoka; Paul Oppermann, Rektor des Alumnats; Bernhard Strehler, Pfarrer von Charlotten- 
brunn; Klemens Neumann, Studienrat in Neisse; Karl Ulitzka, Pfarrer von Ratibor; Joseph 
Kubis, Pfarrer von Oppeln; Ludwig Cuno, Domkapitular; Johannes Jedin, Studienrat in 
Breslau; Johannes Liebelt, Pfarrer von Lautawerk; Hugo Schuster, Spiritual am Theologen- 
konvikt; Gerhard Moschner, Domvikar in Breslau, später Geschäftsführer der Kath. Arbeits- 
stelle Nord für Heimatvertriebene in Köln. 

54 ganzseitige Abbildungen, ein farbiges Bistumswappen auf dem Einband und Karten 
ergänzen das für unsere Schlesier besonders wertvolle Werk — eine Leistung von 26 Be- 
arbeitern. Mit einem Wort: eine große Diözese stellt sich vor. 

Wer einige dieser Persönlichkeiten selbst gekannt hat, wird dankbar ihre Lebensschicksale 
mit besonderem Interesse lesen. Man wird ferner den Verwandten und Freunden der Dar- 
gestellten eine große Freude bereiten, wenn man ihnen bei passender Gelegenheit dieses Buch 
schenkt. 

Diese mit sehr viel Sammeleifer und Mühe geschaffenen Biographien stellen ein Stück un- 
mittelbarer, schwer durchlittener Zeitgeschichte dar. Sie werden stets eine wertvolle Quelle 
nicht nur für den Kirchenhistoriker, sondern auch für den Historiker des deutschen Ostens 


überhaupt bilden. Paul Hadrossek 


Johannes Chrysostomus, Kirchengeschichte Rußlands der neuesten Zeit, Il. Das 
Moskauer Patriarchat ohne Patriarchen 1925—1943. Verlag Anton Pustet, München/Salzburg 
1966, 328 Seiten, DM 25,— 


Der zweite Band der dreibändig angelegten Kirchengeschichte Rußlands der neuesten Zeit 
aus der Feder von P. Dr. Johannes Chrysostomus OSB berichtet von der dunkelsten Periode 
des Lebens der Russisch-Orthodoxen Kirche unter dem Sowjetregime. 

Die beherrschende Gestalt dieser Periode ist Metropolit Sergij von NiZnij-Novgorod, der 
von 1925-1936 als Stellvertretender Patriarchatsverweser und von 1936-1943 als Patri- 
archatsverweser die Russisch-Orthodoxe Kirche leitete. Sein Wirken als Patriarch von 1943 
bis 1944 wird im noch zu erwartenden dritten Band „Die russische Kirche in und nach dem 
Zweiten Weltkrieg“ behandelt. Dem Autor gelingt es auch hier wieder, die extrem verwickel- 
ten Verhältnisse zu entwirren und dem Leser verständlich zu schildern. 

Von entscheidender Bedeutung für die Kirchenleitung des Metropoliten Sergij, ja für die 
Existenzform der orthodoxen Kirche im Sowjetstaat überhaupt, ist seine Deklaration vom 
29. Juli 1927. Diese Deklaration ist ein Schlüssel zum Selbstverständnis der russisch-ortho- 
doxen Kirchenleitung in der Sowjetunion. Die Berufung auf den Bekennerpatriarchen Tichon 
(1917—1925) zu Beginn des Schreibens soll gleichzeitig eine Erklärung wie auch eine Ent- 
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schuldigung der ganzen Deklaration sein. Sah sich selbst ein so standhafter und von allen 
orthodoxen Gläubigen geachteter Mann wie Patriarch Tichon am Ende seines Lebens gezwun- 
ara ee. Russisch-Orthodoxe Kirche in ein richtiges Verhältnis zur Sowjetregierung ZU 
Be . 1565, um wieviel weniger kann es dann ihm, dem Metropoliten Sergij, mög 
lich sein, sich diesem Druck zu entziehen. Auf kein Verständnis konnte Sergij bei der wur 
ihm so scharf angegriffenen russisch-orthodoxen Auslandskirche hoffen. Die zentralen Sätze 
der Deklaration „Wir wollen Rechtgläubige sein und zugleich die Sowjetunion als unsere 
irdische Heimat anerkennen, deren Freuden und Erfolge unsere Freuden und Erfolge, deren 
Mißerfolge unsere Mißerfolge sind. Jeder gegen die Union gerichtete Schlag... wird von uns 
als ein gegen uns gerichteter Schlag angesehen“, mußten als Kapitulation vor den Sowjets 
erscheinen — was sie ja erzwungenermaßen auch waren. Metropolit Sergij sah sich vor der 
Alternative: entweder völlige physische Vernichtung der Russisch-Orthodoxen Kirche in der 
Sowjetunion — oder ein Minimum an Existenzmöglichkeit durch weitestgehende Kompromisse. 
Metropolit Sergij wählte die kompromittierenden Kompromisse in der Überzeugung, damit 
das Beste für seine Kirche zu tun. Der Vorwurf seiner Gegner, er habe durch mangelnden 
Glauben an die Worte Christi „Die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen“ ge- 
sündigt, trifft ihn nicht, denn diese Verheißung gilt der Kirche in ihrer Gesamtheit und nicht 
der Kirche in einem einzelnen Land. Es gibt durchaus Beispiele der Geschichte dafür, daß die 
Kirche in einem Land (z. B. in der Türkei oder in Nordafrika) vernichtet wurde. Daß die 
Sowjets vom Ziel der endgültigen Vernichtung der Kirche auch durch die Deklaration Sergijs 
nicht abgebracht werden konnten, macht uns die Lektüre vorliegenden Werkes klar. Aber 
Metropolit Sergij hat einen Zeitgewinn erzielt — und das kann entscheidend sein. 

Am Beispiel des Metropoliten Sergij wird die Tragik eines von den Sowjets unter Druck 
gesetzten Kirchenführers deutlich. Die größten Zugeständnisse können der Kirche nicht mehr 
einbringen als die Anwendung des sowjetischen Koexistenzbegriffes „Überwindung des Geg- 
ners durch Zusammenarbeit“. 

Der Leser wird sich fragen: Wodurch unterscheidet sich diese „Zusammenarbeit“ von dem 
heute so aktuellen Dialog zwischen Christen und Marxisten? Der oberflächliche Beobachter 
ist geneigt, beide Phänomene als gleichwertig zu beurteilen, als verschiedene Mittel zu dem 
gleichen Ziel. Vor diesem Urteil sollte uns jedoch allein schon die sowjetische Abstinenz im 
ideologischen Dialog mit Christen bewahren. Zunächst ließen sich 5owjetphilosophen wegen 
ihres Fernbleibens bei Konferenzen entschuldigen, bei denen zwar Tschechen, Polen, Ungarn 
und Jugoslawen anzutreffen waren, aber keine Vertreter aus der Sowjetunion. Heute gibt 
man zu, daß man an diesen Dialogen nicht interessiert ist. Offensichtlich scheut man die Zug- 
luft einer derartigen Auseinandersetzung. Das Engagement, das die Tschechen seit Jahren auf 
diesem Gebiet zeigen, muß die Sowjets heute nur noch mißtrauischer machen. 

Auf der gleichen Linie liegt es, wenn Vertreter der russisch-orthodoxen Patriarchatskirche 
auf der 3. Allchristlichen Friedenskonferenz erklärten, der ideologische Dialog sei nicht die 
geeignete Form christlich-marxistischer Partnerschaft. An seiner statt empiahlen sie die 
praktische Zusammenarbeit, wie sie sich in der Sowjetunion entwickelt habe. 

Eine umfassende und sachliche Darstellung der Bedingungen und des Verlaufes dieser „Zu- 
sammenarbeit“ liefert uns vorliegendes Werk. Wie bereits Band I zeichnet sich auch Band Il 
durch seine übersichtliche Gliederung aus. Der interessierte Leser wird vor allem die zahl- 
reichen Untertitel der fünf Kapitel des Buches zu schätzen wissen, die eine schnelle Informa- 
tion über einen bestimmten Zeitabschnitt oder ein bestimmtes Ereignis ermöglichen. 


A. Hampel 
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Robert Lafont, Sur la France. Preface par Jacques Madaule. (Les Essais CXXXIV), 
259 pp., Paris (Gallimard) 1968. 


| Robert Lafont ist bereits durch andere Bücher über Sprachenfragen und den Regionalismus 
in Frankreich bekannt geworden, worunter vielleicht das bekannteste „La revolution regio- 
naliste“, 1967, gewesen ist, wenn man von den vielen Arbeiten über das Okzitanische und in 
okzitanischer Sprache absieht. Lafont ist nämlich Okzitanier (Occitan). Sein nunmehr vor- 
gelegtes Buch handelt von Frankreich, das Lafont zweifellos als Kulturland sehr liebt, das er 
sich aber nur in einer regionalen Gliederung als ein Land der Kulturbewahrung vorstellen 
kann. Dabei geht Lafont, wie heute schon so viele andere französische Autoren, mit dem 
etatistischen Nationsbegriff ins Gericht, der das offizielle Frankreich freilich noch zu be- 
herrschen scheint, und stellt ihm den ethnopolitischen Nationsbegriff von Anfang an entgegen 
(im Kapitel „Des deux types nationaux“). Er kritisiert mit Recht daher auch Ernest Renans 
noch immer nicht überall aufgegebenen Nationsbegriff, wobei ihm der Hinweis auf die ge- 
schichtliche Differenzierung zwischen „Francie et Occitanie“, ganz abgesehen von dem selb- 
ständigen Volk der Bretonen, eine wichtige Stütze verleiht. Das Buch ist ein wertvoller Bei- 
trag zur Volkswissenschaft und zur Klärung der Begriffe „Nation“, „Region“, „Sprach- 
nation“ und „Nationalität“, gleichzeitig eine gründliche Absage an die Sprachenpolitik De 
Gaulles, die wohl für die Ethnie Frangaise das Volksbürgerprinzip reklamiert, hingegen alle 
französischen Staatsangehörigen, gleich welcher Sprach- und Volkszugehörigkeit, einer auch 
ethnisch gedachten Staatsnation mit Zwangscharakter einverleiben will. Es ist erfreulich, daß 
ein so angesehener Verlag ein so wagemutiges Werk verlegt. Veiter 


Ernst Walter Zeeden, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der 
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskämpfe. Verlag R. Oldenbourg, München—Wien 
1965, 213 Seiten, Preis 14,50 DM. 


Konfessionen gibt es erst seit dem 16./17. Jahrhundert. Die alte Kirche war nicht „Kon- 
fession“, sie bedurfte jener Fixierung nicht, wie sie infolge der Reformation in den neu- 
entstehenden kirchlichen Gemeinschaften — und in der alten — notwendig wurde. Dabei ist 
festzuhalten, daß am Beginn der Reformation das Bewußtsein, sich von der alten Kirche ab- 
zusondern, weithin fehlte. Man glaubte vielmehr, die längst fällige Kirchenreform einzu- 
leiten. Die Konfessionsbildung setzt in den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts ein und endet 
ungefähr um die Mitte des 17. Jahrhunderts. 

Diesem Vorgang widmet der hervorragende Kenner der Reformationsgeschichte und Tübin- 
ger Ordinarius die vorliegende Darstellung. Sie ist der erste „Versuch eines zusammenfassen- 
den Überblicks über die Entstehungsgeschichte der Konfessionen in Deutschland“. Als Kon- 
fessionsbildung bezeichnet er „die geistige und organisatorische Verfestigung der seit der 
Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christlichen Bekenntnisse zu einem halbwegs sta- 
bilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und religiös-sittlicher Lebensform. Zugleich ihr 
Ausgreifen in die christliche Welt des frühneuzeitlichen Europa; ihre Abschirmung gegen 
Einbrüche und Gefährdungen; und ihre Gestaltung durch außerkirchliche Kräfte, insonderheit 
durch die Staatsgewalt.“ So wird also auch die katholische Kirche nach dem Tridentinum 
Konfessionskirche. Das Pathos des Bekennens wird für diese Zeit charakteristisch. 

Die Konfessionsbildung unterlag den verschiedenartigsten Einflüssen und zeigt mehrere 
Aspekte, die von geistigen über gesellschaftliche bis zu politischen reichen. 

Als Grundlagen der Konfessionsbildung in Deutschland erscheinen Glaubensbekenntnis 
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(Confessio) und Obrigkeit. Infolge der territorialen Vielfalt gab es hier die unterschiedlichsten 
Formen der Entwicklung, denn das Verhalten der Landesherren war bei weitem nicht ein- 
heitlich. Nicht selten begegnen wir einer relativen Toleranz der Herrschaft — bei grundsätz- 
lichem Festhalten am cujus regio ejus religio-Prinzip. Bezeichnend die Kapitelüberschrift: 
„Von der evangelischen Bewegung zur lutherischen Territorialkirche.“ Sie will sagen, daß 
schöpferischer Schwung in institutionelle Formen einmündete. 

Für die Komplexität der Konfessionsbildung — wo fördernde und hemmende Faktoren 
ineinandergreifen — seien die weiteren Überschriften angeführt: Volkstümliche Reaktionen 
auf die Reformation — Formen konfessioneller Verwirrung und Vermischung — Reste katho- 
lischer Glaubensübung und altkirchlicher Traditionen im Luthertum — Richtlinien und Wege 
konfessioneller Stibilisierung (gemeinsame Züge bei allen Konfessionen) — Kirchlicher Aufbau 
im Luthertum und Katholizismus — Formen inneren Lebens in den Konfessionskirchen. Diese 
erregen unser besonderes Interesse. 

Bei aller „harten Außenseite“ der lutherischen Orthodoxie fehlte es nicht an tiefer Inner- 
lichkeit, das Kirchenlied (Paul Gerhard) und die geistliche Musik eines Schütz, Bach und 
Händel erheben sich zu einmaliger Höhe. Wichtig der Hinweis, wie die mittelalterliche Mystik 
weiterwirkte und wie teilweise auch das Schrifttum der Jesuiten Anregungen bot. Gegenüber 
dem tiefen Einschnitt in der Kirchen- und Dogmengeschichte durch die Reformation kam es 
auf dem Gebiete der Frömmigkeit nicht zu einem solchen. 

Auf katholischer Seite setzt das förmliche — und nicht selten kämpferische — Bekenntnis 
zur Kirche einen gegenüber dem Mittelalter deutlichen Akzent, neben der Betonung der 
Aszese entfaltet sich Sinnen- und Weltfreudiekeit (Barock!), wie sie es im Protestantismus 
nicht gab. 

Es ist dankenswert, daß der Verfasser auch einen Überblick über die „Konfessionsbildung in 
Osteuropa“ gibt. Stärker als in Deutschland fallen hier die politische Verfassung, die Gesell- 
schaftsordnung (Adelsoligarchie) und die Nationalitätenzugehörigkeit ins Gewicht. Hervor- 
zuheben, daß hier die Reformation durch den Gebrauch der Volkssprache die Voraussetzung 
für eine Nationalliteratur schuf und so dem entstehenden Nationalbewußtsein „Halt und 
Mitte“ gab. „Böhmen und Mähren stellten einen der schwersten Fälle von Gewaltanwendung 
in der Geschichte der europäischen Glaubenskämpfe dar“, nichtsdestoweniger zählen diese 
Länder mit zu den reichsten Barocklandschaften. 

In „Rückschau und Ausblick“ werden die Konfessionsstrukturen nochmals herausgestellt, 
woraus wir für den Katholizismus anmerken wollen, wie ihn die dogmatische Ängstlichkeit am 
geistigen Engagement (Naturwissenschaften!) hinderte, wie aber anderseits die Kirche „etwas 
genauer wußte, was sie glaubte“ und sich dadurch bis zur Gegenwart von den meisten evan- 
gelischen Gemeinschaften unterschied, „bei denen der Glaubensgegenstand in die Diskussion 
geraten war“. 

Die Methode des Vergleichs der Konfessionsbildungen erweist sich als überaus fruchtbar 
für die Erkenntnis der konfessionellen Eigenart. Belege aus regionalen Quellen veranschau- 
lichen gut das Gesagte. Durch all dies und durch die abgewogene und differenzierende Dar- 
stellung empfiehlt sich das Werk aufs beste. A.K. Huber 


Josef Dreißen, Liturgische Katechese. Herder-Verlag 1965, 184 Seiten, DM 14,80. 
Schon 1964 stellte die Veröffentlichung des Grazer Katechetischen Instituts die Zuordnung 


beider Größen für eine fruchtbare Glaubensunterweisung heraus. Das vorliegende Werk von 
J. Dreißen verfolgt den Gedanken systematisch-theologisch und praktisch-methodisch. An 
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Umfang gering wird doch ein dichter Inhalt geboten, und zwar in einer an Wortspielen 
reichen Sprache, die oft direkt für das Reden im Unterricht exemplarisch genannt werden 
kann. Die Aufgabe, den Inhalt zu referieren, würde deshalb etwas schwer, wenn der Autor in 
einem systematischen Schlußkapitel nicht selbst eine Synthese der vorgetragenen Erörterungen 
unternommen hätte. Um das Werk vorzustellen, scheint es daher sehr nützlich, dieses Resümee 
des Verfassers kurz wiederzugeben. 

Die Überlegungen gehen von der These aus, „daß die Katechese eine liturgische Dimension 
haben muß“ (174). Am Beginn wird der exegetische Erweis mitgeteilt: die Liturgie sei der 
Quellgrund literarischer Formen und Schemata. Die liturgische Feier bietet auch den primären 
Raum zum Verstehen des Gotteswortes. Einen zweiten Ansatz liefert die vom Il. Vatikanum 
erneut akzentuierte „sakramental-eucharistische Teleologie des Wortes ...“ (175). In die Er- 
fahrung jedes praktizierenden Christen gehoben wird diese Erkenntnis durch die Neubetonung 
und Ausschmückung des Wortgottesdienstes. Er macht ja mit der Eucharistiefeier „einen ein- 
zigen Kultakt“ (Art. 56 der Liturgiekonstitution) aus. Nun ist das Wort Gottes auch zentrales 
Objekt der Katechese, sowohl der Bibel- wie abgeschwächt der Katechismuskatechese. Die 
Frage sei angedeutet, ob die letztgenannte Unterscheidung wohl für die Zukunft immer gelten 
muß, da der Verfasser ja selbst sehr stark im Katechismusunterricht den Bibeltext nicht nur 
als formale Anschauung, sondern in seiner materialen Funktion als kerygmatische Mitte 
wertet. Der Verfasser trifft die Feststellung, daß der eigentliche „Ort“ des Wortes das litur- 
gische Geschehen sei. „Aus dieser Erkenntnis drängt sich geradezu die Frage auf, ob nicht 
der Umgang mit dem Wort Gottes in der Katechese von der Liturgie her formal bestimmt und 
damit final auf die Liturgie hin bezogen werden könne und müsse“ (175). Folgende Form- 
elemente böten sich von der Liturgie her an: 


1. Die actuosa participatio, welche bei der Katechese eine Aktualisierung in Gespräch, 
Vollzug der heiligen Zeichen und katechetischem Spiel erbringen müßte. Zugleich würde sie 
aus rationalistischer Dürre und faktischem Leib-Seele-Dualismus herausführen. Der Autor gibt 
im Verlauf des Werkes ansprechende Beispiele für diese Forderung. 


2. Die Ganzheitlichkeit der Inanspruchnahme aller Sinne beim heiligen Geschehen muß in 
die Katechese übertragen werden. Lief das erste Element auf das katechetisch-didaktische 
Prinzip der Betätigung hinaus, so fällt von der exemplarischen ganzheitlichen Handlung der 
Liturgie nun der Akzent auf die Anschaulichkeit der Katechese. Hier gemeint und belegt durch 
Exkurse über das visuale Moment und beispielhaft gemacht an liturgischen Zeichen (wie: 
Kreuz, gefaltete Hände, Stehen, Knien usw.) als visuale Methode und Einbeziehung aller 
Sinne. 


3. Das Sakrament als Synthese von Hörbarkeit und Sichtbarkeit des Wortes ist Modell 
aller liturgischen Zeichen. Diese werden gedeutet als „Verleiblichung christlicher Grund- 
haltungen ...“ (177). Nach einem Wort von Bischof Volk ist die Äußerung im Zeichen keine 
Veräußerlichung, sondern Intensivierung des Inneren. Für das Kind ist der personale Vollzug 
dieser Zeichen zu lernen, um den Glauben ‚einzuüben‘. Kritik handelt sich der heute viel 
verwendete Begriff „Einübung“ ein durch die überzeugende Analyse von W. Braun (vgl. KBl., 
93. Jhg., 5,68, S.303—305). Dieser Begriff sei zu unklar und könne nicht aus der philosophisch- 
theologischen Problematik von 5. Kierkegaard unbesehen in die Katechetik übertragen 
werden. 

4. Die musische Art der liturgischen Feier ruft nach einer Transponierung in das kateche- 
tische Geschehen. Die katechetische Feier, die freilich Ausnahme bleibt, könne diese Anregung 
von seiten der Liturgie realisieren. Sehr bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang der theo- 


logische Hinweis, daß nach Konzilsmeinung solche Feiern selbst liturgische Handlungen 
seien; deutlicher, daß also Laien liturgischen Feiern präsidieren können. 
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5. Die Aktualisierung des Wortes in der Liturgie, die aus dem „in illo tempore“ das 
„hodie“ gewährt, schenkt Gleichzeitigkeit mit dem Wort des Herrn. Im Katecheten wird das 
Priestertum Jesu aktual, wenn auch im anderen Verstand als im Liturgen. Die theologische 
Klärung dieses angedeuteten Intensitätsgrades wäre höchst erwünscht. Die Aktualisation 
schenkt Gleichzeitigkeit und bannt die Gefahr des Historismus. 


6. Die Liturgie ist personal-dialogische Verkündigung. „Die Liturgie belehrt verkündigend, 
sie belehrt aber nicht unterrichtend“ (181). Das sei Wesensaufgabe der Katechese. Aber 
Religionsunterricht führt durch Einbeziehung dieses Elementes über Sachunterricht hinaus, 
indem er kirchlich-liturgischen Sinn aufschließt, auf personal-dialogische Verkündigung sich 
zubewegt, die meditatio und operatio bewirkt. Das liturgische Grundschema von lectio, 
meditatio, oratio und operatio garantiert wesensgemäß die Einheit und Geschlossenheit einer 


Katechese. Interpretiert man diese These flexibel genug, ist sicher für den Religionsunterricht 
viel gewonnen. 


7. Liturgie ist ekklesialer Akt. Kirche wird Ereignis. Auch in der Katechese wird Kirche 


real. Die Klasse ist nicht um eine Sache versammelt, sondern um den Herrn, den sie hört, dem 
sie glaubt, den sie bekennt und preist. 


8. Liturgische Formelemente sind nicht leer, sondern von der Liturgie informiert. Durch 
ihre Übertragung in die Glaubensunterweisung erhält diese mit der liturgischen Gestalt auch 
liturgischen Gehalt, während die Katechese zur Liturgie hin die Brücke schlägt. 


Im ganzen ein tiefsinniges, gefülltes und konsequentes Buch, dem man weite Verbreitung 
und Anwendung wünscht. M. Stolte 


Josef Dreißen, Grundlinien heutiger Katechese. Pfeiffer-Werkbücher Nr. 60, 1967, 
268 Seiten, DM 10,80. 


Mit Sicherheit kann man den „Grundlinien heutiger Katechese“, herausgebracht vom 
Katechetischen Institut Nijmegen, Holland, die uns durch eine Verdeutschung von J. Dreißen 
zugänglich gemacht werden, zweierlei bescheinigen: ein tiefes Engagement für den Glauben 
in heutiger Zeit und eine Sachkenntnis in der Analyse der einschlägigen Fragen. Wohltuend 
wird im Vorwort des Holländischen Instituts auch auf die Vorläufigkeit des Entwurfs hin- 
gewiesen. Zugleich wird Wert gelegt auf ein entstehendes Gespräch über diese Skizze. Josef 
Dreißen schlüsselt die Arbeit in einem Vorwort zur deutschen Übersetzung auf. In 14 Punkten 
bringt er die Akzente des Werkes zur Sprache: es geht um Glaubenserziehung im Rahmen 
der Gesamterziehung; erstrebt wird eine personale Katechese. Darum wird das Bemühen um 
phasengerechte Ansätze verständlich, um die essentiellen Glaubenswahrheiten existentiell zu 
verankern. Besondere Beachtung verdient dabei die behutsame Heranführung an die Heilige 
Schrift. Katechese wird zur Sichtbarmachung des anwesenden Gottes in der konkreten 
Situation des Kindes und Jugendlichen. Das Buch ist in drei Teile gegliedert, deren erster 
gewichtiger theoretische Feststellungen trifft. Sie bereiten die Konkretionen der Programme in 
Teil II und Ill vor. 

Der erste Teil bietet in fünf Kapiteln eine Skizzierung der heutigen Situation, bringt Aus- 
führungen zur Pastoral der Kirche, speziell der Kinder- und Jugendseelsorge, untersucht das 
Wechselverhältnis von Schule und Pastoral und schließt ab mit Gedanken zur Katechese. 
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erden a len haha sei angeführt. Zur Situationsanalyse:; Das frühere Welt- 
warz-Weiß-Mal wir ir allgemeinen zutreffend beschrieben, wenn sich auch eine gewisse 
ha, Ah - n undet, etwa: S. 14f.: „Jeder Bereich _ gemeint: Politik, Wirt- 
Gesetzmäßigkeir N _ Kunst, Erziehung u.a. — entwickelt sich gemäß seiner immanenten 
der Mensch und uch der Mensch fällt auseinander in Seele und Leib, Verstand und Gefühl; 
Cherakteriie, er Welt werden getrennt. Das ergibt einen etwas schiefen Ansatz zur 
moralisieren. Ein er Glaubensunterrichtung um 1900. Sie wird als rein intellektualistisch, 
iösemn Icben evotional und in sich geschlossen (also in radikaler Trennung zwischen reli- 
g!05em Leben und profanem Dasein) gekennzeichnet. Sicher kann man aus den zeitüblichen 
Katechismen, Kommentaren und wissenschaftlichen Werken die angeführten Punkte über- 
deutlich herauslesen; doch gibt es gewiß auch schon Ausnahmen und Ansätze zur Vertiefung 
und Neubelebung. Das heutige Bild von Mensch und Welt läßt wachsende Einheit, Verant- 
wortung für die Welt, Sinn für Mitmenschlichkeit und Nähe zum Seinsgrund erkennen, so die 
Autoren. Entsprechend wird unser Christentum als persönliches, biblisch-liturgisches, irdisch- 
offenes, mitmenschliches gedeutet. Auch hier sei wieder daran erinnert, daß immer schon 
bei großen Gestalten von Kirche und Welt diese Charakteristika für ihr gelebtes Christentum 
wesentlich waren. 

Das zweite Kapitel nun beschreibt die Pastoral der Kirche. Auf die Liebesinitiative Gottes 
antwortet der Glaube des Menschen. So wird die praktische Aufgabe der Kirche verstanden, 
den Menschen in seiner konkreten Situation mit der göttlichen Einladung zum Heil zu kon- 
frontieren. Dieser Dienst der Kirche liefert verschiedene Aspekte: die Pastoral ist inkarnato- 
risch. „Hierunter verstehen wir das Zeugnis eines authentischen Glaubensvollzugs im ganzen 
menschlichen Dasein“ ($. 38). Die Pastoral ist liturgisch und katechetisch. Auf Seite 40 wird 
hierzu eine Definition versucht: „Unter Katechese verstehen wir die Erhellung des mensch- 
lichen Daseins als eines Heilshandelns Gottes, indem man das Christus-Mysterium in Form 
der Wortverkündigung bezeust mit dem Ziel, den Glauben zu wecken und zu nähren und auf 
einen tätigen Vollzug hinzuarbeiten.“ Der anthropozentrische, existentielle Ansatz ist 
deutlich. Bedenkt man die fundierten Ausführungen von Exeler in „Wesen und Aufgabe der 
Katechese“, spürt man die Ergänzungsbedürftigkeit in Richtung auf Eingliederung in das 
Reich Gottes im Sinne des alten Katechumenats. Nun kommen die Verfasser auf ihr eigent- 
liches Anliegen: die Pastoral für Kinder und Jugendliche in der religiösen Schulunterweisung. 
Eine knappe Entwicklungspsychologie der Adressaten wird erstellt. Der Katechet wird ver- 
standen als Glaubender, der die irdische Existenz des jeweiligen Menschen vom Christus- 
mysterium zu erhellen hat und so zur Glaubenshingabe verhelfen kann. Weiter wird be- 
sonderer Wert auf Zusammenarbeit von Schule und Eltern gelegt. Legitime Forderungen, in 
denen sich Katechetiker aller Richtungen treffen. Umstrittener dürften die detaillierten Pro- 
gramme sein, die in Teil II und III für Volks- und Höhere Schulen unterbreitet werden. Hier 
wird man sehr nach Verhältnissen, Umständen und Gegenden differenzieren und ergänzen 
müssen. Vor allem scheint in den vorliegenden Plänen zu wenig fundiertes Glaubenswissen 
geboten zu werden. Aus der Erfahrung ist zu belegen, daß Schüler durchaus auch sachlich 
informiert sein möchten, um Glaubensentscheidung zu fällen. Das eine wird man tun müssen: 
in freier Atmosphäre gläubige Haltung zu fördern durch sachliche Behandlung der den 
Schüler jeweils bedrängenden Fragen; das andere wird man nicht lassen: ein Rn 
anzulegen, besonders bei höheren Schülern, damit nicht nur geredet, sondern von der Sache 
her diskutiert werden kann. Trotzdem sind die gebotenen Programme — die hier nicht refe- 
riert werden können — gut durchdacht, Sie sollten von vielen Religionslehrern erprobt und 


bereichert werden! | on 
Das vorliegende Buch ist mutig, geistvoll, vielleicht gewollt einseitig. Es 


Diskussion und Erprobung. 


verdient lebhafte 
M. Stolte 
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